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Carte 1 : occupation du sol (source : DRAAF, 2012)

L’agriculture  doit  aujourd’hui
répondre a un triple défi
alimentaire (nourrir les hommes),
environnemental (adapter les
pratiques aux exigences
écologiques) et territorial
(maintenir la vitalité des zones
rurales). En Limousin, sa place est
particulierement prégnante, tant au
niveau de l'occupation de I'espace
(elle est présente sur plus de la
moitié du territoire, cf. carte 1) que
pour I'emploi local (la filiere
agroalimentaire représente 1&M2
industrie régionale). Cette activite,
actuellement fragile sur le plan
economique, bénéficie de soutiens
publics indispensables pour se
maintenir et se développer. L'Etat
et le Conseil régional, a travers
notamment la mise en ceuvre dl 1
et du 29 piliers de la politique
agricole commune (PAC),
contribuent a répondre au triple défi

évoqué précédemment. Aussi, il apparait indispdasao’ils se dotent d'une vision
stratégique et partagée pour conforter la plac@ageiculture en Limousin. C’est d’autant
plus nécessaire que cette activité se situe aafoarrde nombreuses réflexions conduites a la
suite du Grenelle, que ce soit a travers le sché&gnal climat air énergie (SRCAE), la
trame verte et bleue ou encore les démarches ddigdéion urbaine (schémas de cohérence
territoriale et plans locaux d’urbanisme notammepgur répondre a I'exigence de cohérence
entre ces différents schémas d’aménagement etrcenfta durabilité de I'agriculture, le

législateur a propose, a travers la loi de modatiois agricole de 2010, un nouveau dispositif
intitulé « plan régional de Il'agriculture durable (®RAD). La «loi d’Avenir pour

I'agriculture, I'agro-alimentaire et la forét » amtée pour début 2014 devrait conforter cet
outil de pilotage stratégique afin qu’il déclinepeirte régionalement les orientations du projet

agro-écologique pour la France.
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Le champ d’application du PRAD porte sur 'ensembés activités agricoles directes et
indirectes, c’est a dire a la fois les systemexpml@tation (production primaire) et les
industries agroalimentaires (IAA) d&€®et 2' transformations. Les attentes de la société sont
également prises en compte a travers la partioipaties associations représentatives de
consommateurs et de protection de I'environnemartteavaux du PRAD. Elaborées pour
une durée de sept ans, les orientations stratégigeece schéma devront se montrer
suffisamment robustes et pertinentes pour restabls malgré les évolutions inévitables du
contexte législatif et financier (nouvelle PAC @td’Avenir pour I'agriculture notamment).

Portée juridiqgue du PRAD

L'outil PRAD défini par la loi de modernisation tgriculture et de la péche (art. 51) a été
transcrit dans le Code Rural (art. L. 111-2-1). diéeret en Conseil d'Etat du 16 mai 2011
précise par ailleurs le contenu et les modalitédatioration de ce plan, tandis qu'une
circulaire du 23 mai 2011 explicite les enjeux &lidér régionalement. Une instruction du
directeur de cabinet du ministre chargé de l'adiice datée du 22 janvier 2013 précise que
le PRAD est placé sous gouvernance conjointe datl'& du Conseil régional et qu'il doit
décliner les priorités du projet agro-écologiquarda France.

Si le PRAD a vocation de définir les orientations matiere de politique agricole,
agroalimentaire et agro-industrielle dans la régibpeut également, le cas échéant, formuler
« des recommandation§...) aux acteurs des secteurs concernés et aux coltéstiv
territoriales pour contribuer & leur réalisation. Les projets agricoles départementaux (PAD,
issus de la loi de modernisation de 1995), réeaks@s la responsabilité des préfets, devront
par ailleurs tenir compte du PRAD, lors de leuuatisation.

Le PRAD sera «porté a connaissance » au momenha dévision des documents de
planification. Bien que non contraignant, il proeegéanmoins d’'une vision stratégique et
politique. Il a ainsi vocation a nourrir la réflexi préparatoire aux orientations des futurs
programmes régionaux en matiere agricole, notammentprogramme régional de

développement rural (PRDR, au titre du FEADER) et grogramme régional de

développement agricole et rural (PRDAR, au titrecCAEDAR).

Modalités d’élaboration du PRAD en Limousin

Ouitil stratégiqgue commun de I'Etat et du Consagiaggal, I'élaboration du PRAD a associé le
plus largement possible les différents partenaitesnonde agricole, afin de co-construire un
document qui emporte I'adhésion de tous. C’esti gjus la DRAAF et le Conseil régional se
sont appuyés fortement sur les professionnels (blesn syndicats représentatifs,
coopération), les associations de protection devifennement et les acteurs institutionnels

6/115



(services de I'Etat et de la Région) pour faire éaeune vision partagée de I'agriculture,
conciliant a la fois efficacité économique, res@miité sociale et performance écologique.

Un comité de pilotage, co-présidé par I'Etat (DRAAS le Conseil régional et réunissant les
chambres consulaires (agriculture, commerce et siné), les syndicats représentatifs
(fédération régionale des syndicats d'exploitagticales, jeunes agriculteurs, confédération
paysanne, mouvement de défense des exploitantBafaxpicoordination rurale), la mutualité
sociale agricole, le secteur coopératif (coop. dée), les associations environnementales
(fédérées au sein de Limousin nature environnementes services de I'Etat concernés
(DREAL, DIRECCTE, DDT), a été créé pour piloter tesvaux du PRAD (cf. fig. 1). Il s'est
réuni a six reprises entre avril 2012 et juin 20LBe équipe opérationnelle resserrée,
regroupant des techniciens experts de la professiopar ailleurs été constituée afin
d'alimenter les réflexions de ce comité de pilotage

2 P o Approbation
Préfet de région, Conseil régional ﬁnaﬁg du PRAD

A
Approuve le document

. - ; - - Instances de
Commission Régionale de 'Economie Agricole et dorde Rural gouvernance et d
(COREAMR) validation
Fixe le cadrage général, le calendrier, valide les  Réalise le diagnostic, propose les
propositions du COPIL orientations, définit le plan d’actions

| |

Comité de pilotage (co-présidence DRAAF-CRL)
(DREAL - DIRECCTE - DDT - CRAL - CRCIL - FRSEA - JAConfédération

Paysanne — MODEF - MSA - Coop. de France - LNE) Instance de
| f pilotage, de
) _ _ ) o o réflexion et de
Demande des compléments d’informatic Prépare les réunions du COTECH, rédige les propositions
comptes-rendus

| |

Equipe opérationnelle resserrée (DRAAF
CRAL — CRL - autres partenaires au besoin)

Figure 1 : méthodologie d’élaboration du PRAD

La COREAMR a été consultée a deux reprises : ldéc2mbre 2012 sur le diagnostic et les
orientations stratégiques, et le 15 octobre 20t 3esdocumenin extensaju’elle a approuvé.

Le PRAD a par ailleurs été validé par la Commisdf@mmanente du Conseil régional le 30
septembre 2013. Conformément au décret du 16 nidi, 20 comité de Massif central a été
également saisi et a rendu un avis favorable l®@@dbre 2013. Enfin, le document a été
soumis a la consultation du public, sur les sittsrnet de la DRAAF et de la préfecture de
région et mis a disposition dans chacune des pfugfecet sous-préfectures des départements
de la Haute-Vienne, de la Creuse et de la Cormzel5 novembre au 15 décembre 2013.
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Seule une contribution d’'un particulier envoyée pawnrriel & la DRAAF a été recue, sans
pour autant étre de nature a modifier le documeuninss a la consultation. Elle portait sur la
nécessité de développer davantage les circuitdscetide proximité, priorité retenue dans le
plan d’actions du PRAD (cf. plan d’actions p. 83).

Contenu du document

Le décret d’'application précise les attendus @blgenu du document final : il s’articule en
premier lieu sur un diagnostic des enjeux éconoesgsociaux et environnementaux de
I'agriculture régionale ; de cet état des lieux aldent des orientations stratégiques. En
Limousin, il a été décidé de décliner ces prioriégdsun plan d’actions opérationnelles et
ciblées, établi a partir de la lisibilité des ot dispositifs actuellement mobilisables. Celui-
ci sera appelé a étre actualisé et révisé aprées. 2@% orientations stratégiques et les actions
du PRAD sont assorties d’indicateurs qui permettdensuivre leur mise en ceuvre.
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Etat des lieux de I'agriculture limousine

Le diagnostic présenté ici est directement issutdesaux du comité de pilotage. Il a été
construit & partir des données disponibles au deita DRAAF, en particulier celles issues
des différents recensements agricoles, et enrichtegaux contributions des différents
partenaires. Aprés avoir brossé a grands traitpantrait assez général de I'agriculture
limousine, cet état des lieux s’attachera ensuitdéeelopper plus en détails trois axes
considérés comme structurants pour nourrir la xéftestratégique en Limousin : 'économie
et la gestion des exploitations, la structuration’@ganisation des filieres, les liens au
territoire.

Caractéristiques générales de I'agriculture limons

Des systemes d’exploitations fortement dominés palevage bovin
viande

La prééminence de I'élevage bovin allaitant

i tarte DIGN

Part de la prairie dans {a SAU
par comm:

Carte 2 : part de la surface en herbe dans la SALhe€2010
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La pédologie du Limousin, avec des sols généraledierigine granitique et schisteux plutét
pauvres (tendance a I'hydromorphie et a I'acidigXplique pour beaucoup les potentialités
agronomiques assez limitées de la région. En defesszones de grandes cultures (nord-
ouest de la Haute-Vienne et nord de la Creusegydiie constitue, de trés loin, la principale
production, avec 86 % de la SAU concernés (cf.ecajt L'agriculture limousine est ainsi
dominée trés largement par I'élevage : 9 explaiteti sur 10 le pratiqguent, dont 49 %
spécialisées en bovins viande et 21 % en ovins.

La race bovine limousine, dont la réputation dépassgement le cadre des frontieres
régionales, contribue a la notoriété du territ@ireavers des productions emblématiques (ex :
veau sous la mere). Avec pres de 460 000 vachesicesien 2010 (chiffre en légere

augmentation depuis 30 ans, cf. fig. 2), le Limousgprésente pres de 12 % du cheptel
national. Le léger tassement observé entre 200@R040 ne consisterait pas en un

retournement de tendance, mais plutét un artef@ét in mode de comptabilisation différent

des génisses entre les deux inventaires.

en nombre de tétes

Evolution du nombre de vaches allaitantes de 1979 a 2010

600 000

500 000 01979 D 1988

@ 2000 @ 2010

400 000

300 000 ~

200 000 -

100 000

Corréze Creuse Hte-Vienne Limousin

année

Figure 2 : une relative stabilité du cheptel bovirviande depuis 30 ans (source : recensements agresl 1979 a

2010)

Si la production d’animaux finis sur place (horghvas de réforme) est |Iégerement supérieure
a celle d’'animaux maigres, I'exportation de brodsareste largement répandue : en 2011, 1/3
des veaux nés en Limousin sont ainsi expédiéstraiger, principalement vers ['ltalie (cf.
fig. 3).
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En nb de tétes
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Figure 3 : un peu plus d'animaux finis sur place (8 nombre de tétes) en Limousin que de broutards exptés

L’élevage ovin bien représenté, mais en diminutiomstante

1 000 000

Evolution du nombre de brebis meres de 1979 a 2010
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Figure 4 : évolution du cheptel ovin depuis 1979 gsirce : recensements agricoles, 1979 a 2010)

Avec 370 000 brebis meres, I'élevage ovin repré&ségalement une production importante,

notamment en Haute Vienne (cf. fig. 4§, département francais pour le nombre de bétes

allaitantes. Toutefois, la place des ovins dansobhé@mie régionale s’est considérablement

réduite depuis une trentaine d’années. Le cheptd divisé par deux, principalement a cause

de la conjoncture économique défavorable et d'umage dépréciée de I'élevage ovin (et ce,

malgré des conditions plus encourageantes cestdesrannées avec la hausse des cours et le

bilan de santé de la PAC). Cette chute constardeefiectifs s’est opérée principalement au
détriment des systemes mixtes, la part des exptoita spécialisées en brebis allaitantes
restant a peu prés constante.
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Les autres types d’élevage moins présents

80000 2000000 A cOté des bovins et des ovins
20000 | /—\\ |0 | viande  traditionnels, e
oo | e 1 1600000 Limousi’r] accueille d’autrgs
g —e—production de lait (en hi) + 10000 . | types d’élevage. La production
% 00T — LioooZ | laitiére se maintient : si le
5 o000 | - {1000 3 | cheptel a diminué de moitié en
8 30000 | - 800000 % trois décennies, I'amélioration
g 20000 reoo0 B | génétique des animaux
1 400000 (augmentation de la
o J 200000 productivité) a permis
T e o w0 w0 oo globalement de conserver les

mémes niveaux de quantité de

Figure 5 : évolution de la production de lait et dwombre de vaches lait produit (cf. fig. 5). Des
laitieres (source : recensements agricoles, 197@@10) agriculteurs extérieurs a la

région, venus en particulier de
Bretagne et de Normandie, ont tenté de redynancisie filiere, en particulier en Creuse.
Toutefois, avec 32 000 vaches laitieres, le Limouna constitue pas une aire de production a
part entiere et est attaché aux bassins d’appoovisment des régions Poitou-Charentes et
Auvergne.

Historiquement terre d’élevag
porcin, la région accueill
aujourd’hui peu d’exploitations| om0
spécialisées dans ce type de
production. Le nombre de porc
a chuté d'un quart en troi
décennies et la capacité o Creuse
d’engraissement a recule dez o B caze
prés de 20 % entre 2000 etz
2010 (cf. fig. 6). Toutefois, ef “*
méme si cette production reste
anecdotigue en terme d
volume, le cul noir, race local 0
de cochon de type ibériqu
quasiment en voie d'extinction  Eigure 6 : évolution de la capacité d’engraissememte porcs
dans les années 1980, connait (source : recensements agricoles de 2000 et 2010)
aujourd’hui un regain d’intérét

inattendu (32 élevages concernés en 2009 et pl@8@adividus produits).

140 000

100 000

80000

0O Haute-Vienne

ces maximum

20000

2000 2010

Les autres types d’élevage occupent des placeg a@saminales, quoiqu’en progression
constante. Les capacités en volaille augmentent ¢€83 % pour les poulets en 10 ans), de
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méme que les caprins (+ 15 %). Le Limousin, berckala race anglo-arabe et siege du haras
national de Pompadour, est également bien poséi@uur la filiere équidés de trait (51 %
des élevages), de sport, de loisir et de coursen&minorité (18 %) des 829 structures ayant
fait saillir au moins une fois une jument peut &oasidérée comme professionnelle (c’est-a-
dire en tirant un revenu), les activités équestmgribuent positivement a I'économie rurale.
En effet, les centres, qui emploient quelques Ilidsasalariés participent au développement
du tourisme vert régional.

D’autres productions animales sont présentes erolsin : on peut citer par exemple les
exploitations spécialisées en palmipedes gras, nésement pour le foie gras,
principalement localisées dans le sud-est de lad-Mienne et en Corréze. La pisciculture est
également implantée, notamment la salmonicultuiergprésente quelques 14 entreprises
professionnelles. Enfin I'apiculture tend a progeFsen volume et a se concentrer : elle
concerne, en 2010, plus de 200 exploitations slg®is a titre principal dans la production
de miel.

Des productions végétales plus marginales et pgadément orientées
sur certains secteurs de niche

bovins viande

bovins lait

owvins caprins

élevages hors
sol

Principales orientations
(en % du nombre
d’exploitations)

cultures
fruitiéres

polyélevage et
polyculture

- bovins lait
- bovins mixte
- bovins viande
| culturesfruitieres et autres cultures permanentes
- élevage hors sol
maraichage et horticulture
I

ovins, caprins

polyculture et polyélevage

Carte 3 : 'hégémonie de I'élevage en Limousin (soce : Agreste, recensement agricole, 2010)
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Parallelement a I'élevage, le Limousin accueillecentain nombre de productions végétales
(cf. carte 3) :

Enfin,

la pomiculture, au sud-ouest de la Haute-Vienreuatord de la Corréze, est présente
sur prés de 319 exploitations et 2 500 ha. Lesersrge trouvent, pour leur quasi-
totalité dans la zone AOP « pomme du Limousin sogit constitués essentiellement
de la variété Golden. Leur surface tend a se octetrg-11 % en 10 ans, cf. fig. 7),
mais résiste mieux que la tendance constatée aauwivational ;

la production de petits fruits rouges (ex : franskegifraise principalement sous la
variété «garriguette» dans la vallée de la Dordogne) permet au Linmod&ccuper
une place de choix sur ce secteur de niche ;

la noix (232 exploitations réparties sur quelqué&8 8a, en progression de 34 %
depuis 2000) et la chataigne (présente sur 191leheerhers a vocation productive,
également en progression) peuvent également asgrstibcalement des revenus
d’appoint non négligeables pour certains explogant

3000

2500 +—

2000 +—

@ 2000
02010

1500 +—

Surface (ha)

1000 +—

500 -

Pomme Noix Poire

Figure 7 : évolution des surfaces des vergers (s :
recensements agricoles 2000 et 2010)

on peut citer pour mémoire d’autres produtdi qui, bien gu’étant aujourd’hui

marginales en volume et en surface, pourraiergwvtiir connaitre un essor spécifique :
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le maraichage est pratiqué sur quelques 200 hartats (en réduction entre 2000 et
2010) ;

I'horticulture, la pomme de terre et la viticultuiex : 23 producteurs de vin « paillé »
en Correze) sont représentées ;

les plantes aromatiques, en particulier le safraont cultivées sur quelques
exploitations ;

on peut citer enfin le développement, récent ebenconfidentiel, de projets orientés
vers la production de matériaux bio-sourcés (exX: Ha de chanvre pour la
construction) ou la chimie verte (notamment la cétsgue).



Sur le plan de l'assolement, une prépondérance pesries

céréales
m oléag. Protéag. Cult.industrielles

= mais fourrage et ensilage

STH productive et prairies
temporaires
| STH peu productive

autre

Figure 8 : répartition de la SAU en 2010 (source Agreste, recensement agricole 2010)

874 000 ha, soit 51 % du territoire, sont consaérd&griculture. La prédominance de
I'élevage faconne le paysage régional avec uneirfoujours en herbe majoritaire : elle
représente 70 % du total des prairies, elles-mé&uoesgibuant & hauteur de 86 % de la SAU
(cf. fig. 8). La part de surface en herbe (SH, tituge de la somme des prairies temporaires
et naturelles) a tendance a régresser en surfgeesd@0 ans (cf. fig. 9). Toutefois, si I'on
pondére cette diminution par I'érosion de la SAUcaurs de la méme période, on constate
une relative stabilité de la proportion des sup&r$ herbagéres (+ 2%, cf. fig. 10). La
ventilation par types de prairies - permanenteseouporaires - n’est malheureusement pas
disponible sur ce laps de temps

Evolution de la SH de 1979 a 2010

900 000

800 000

700 000

600 000 0 1979 01988

@ 2000 m 2010

500 000

enha

400 000

300 000

200 000 -

100 000 -

0

.
Correze Creuse Hte-Vienne Limousin

année

Figure 9 : une Iégére baisse de la Surface en HertfeH) depuis 30 ans (source : recensements agricgle
1970 & 2010)
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Evolution du ratio SHISAU entre 1979 et 2010 Si la moitié des exploitations

produit des céréales, ces

- 6% cultures ne représentent que
&% ) 9% de la SAU totale. Cette
4% = surface a d’ailleurs tendance a
206 | 2% régresser puisqu’elle s’est
" | | ] contractée de prés de 20 % en
Corréze Creuse Hee-viene Limousin 30 ans. Au contraire le mais

2% destiné & la consommation
4% animale a doublé durant la
6% -5% méme période. La production

de fourrages est toutefois

encore loin de satisfaire aux

besoins énergétiques liés a la
finition sur place des animaux. Il en est de mémer pes protéagineux, dont les superficies
restent marginales, méme si en développement cangtatamment la luzerne et le pois).

Malgré cet essor et I'encouragement aux prairiedtifespéces (dont la composition

comprend des légumineuses, principalement difféeentariétés de trefle), I'élevage reste
largement dépendant des importations protéiquagrdsrégions (ex : luzerne déshydratée),
voire d’autres pays pour les tourteaux de soja.

Figure 10 : un systéme herbager stable a I'écheltki Limousin
(source : Agreste, recensements agricoles, 1979G1Q)

Au niveau des structures, des exploitations majaiiement de petite
taille économique et souvent organisées en formeiétaire

En 2000

SAU moyenne des exploitations par canton En 2010
(en ha)
B oius de60ha 30440 ha
B s0:60ha ' moins de 30 ha
Champ : toutes exploitations
- 40a50 ha Source : Agreste - Recensements agricoles

GEOFLA® - ©IGN Paris 2010

Carte 4 : une évolution a la hausse de la SAU despioitations entre 2000 et 2010
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Sur le plan structurel, les exploitations agricdlemusines possédent une SAU moyenne de
57 ha, légerement au-dessus de la moyenne fran@sisea) et en augmentation constante
(+ 36 % en 10 ans, cf. carte 4). Cependant, si $amtéresse a leur taille économique, la
proportion de petites exploitations reste supéei€ula tendance nationale (46 %, contre 36 %
pour la France). La production agricole liée a pefites structures constitue souvent un
revenu d’appoint, mais pas toujours : un quart tiéealles sont dirigées par une personne de
moins de 60 ans qui se déclare exploitant agriéolétre principal ; 35% des chefs
d’exploitation et coexploitants sont retraités, attant ont une deuxieme activité
professionnelle. Pour autant, ces petites expioitat ne représentent que 7 % de la
production agricole régionale.

L’agrandissement des structures s’accompagne d'ooroidsement des moyens de
production. Ainsi, le cheptel moyen de vaches rioesrpar exploitation est passé de 38 tétes
en 2000 a 51 aujourd’hui. Cette tendance a aussmgpact sur la mise a disposition du
foncier. Le fermage, comme au niveau national, r@sge fortement. Représentant en 2010
61 % des modes de faire-valoir en surface, il eotoan 30 ans. D’un point de vue statutaire,
si les exploitations individuelles restent majaréga en nombre (78%), elles pesent moins de
la moitié de la production régionale en volume. LE&Esmes sociétaires (GAEC
principalement) se développent, de 14 % (en noméneR000, a 22 % aujourd’hui. Ce
phénomene est encore plus prégnant pour les exidois moyennes et grandes : 38 %
d’entre elles sont constituées sous forme socg&ir2010, contre 25 % en 2000. Le GAEC
apparait comme la structure statutaire la pluséssntée, ce qui constitue une spécificité
régionale.

Une agriculture plutét exemplaire sur le plan enennemental malgré
son bilan carbone

Un modeéle extensif faiblement consommateur d’ingran

Le Limousin, communément appelépays de l'arbre et de I'eaw, fait souvent figure de
territoire préservé en comparaison a d'autres n3i@0 % de sa superficie sont classés en
parc naturel régional. Présente sur plus de laiéndi territoire, I'agriculture contribue a la
qualité environnementale et paysageéere de la réondée sur un modele extensif d’élevage
bovin au pré, elle est peu consommatrice d’intrar@d % de la SAU ne recoivent aucun
traitement phytosanitaire, contre 44 % au niveational ; 50 % ne font I'objet d’aucun
amendement d’engrais minéraux (contre 30 % au ninasional).

Avec une surface en herbe constituant 86 % de &) $dont une majorité de prairies
naturelles) et un systeme bocager dominant, I'afjtice limousine favorise
incontestablement la biodiversité. Le paturagecg@ar exemple a certaines races rustiques
comme les brebis limousines, permet d’entretenitaces milieux ouverts particulierement
riches et fragiles, comme les tourbiéres acidophiléabsence de grandes cultures (sauf
marginalement au nord de la Creuse et de la Haigien¥), entraine une tres faible
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proportion de surfaces en irrigation (seulement%,3le la SAU). Bien qu'autrefois assez
répandue, la pratigue du drainage s’est consid&rabit réduite : elle ne représente
aujourd’hui que 5 % de la SAU totale (soit 41 O@ethres assainis par un réseau de drains
enterrés). Ce bilan globalement positif de l'adgtie limousine se reflete dans les
indicateurs environnementaux : le suivi tempora diseaux communs (STOC), réalisé sous
I'égide du muséum national d’histoire naturelle, ntne que I'érosion de la biodiversité
ordinaire (espéces généralistes, agricoles outferes) en Limousin est inférieure a celle
observée au niveau francais. Par ailleurs, selldRA 85 % de la surface agricole sont
considérées comme étant de « haute valeur natwefiisant du Limousin a"2 région
francaise pour cet indicateur.

La situation géographique du Limousin, en téte dmssim versant, lui impose une
responsabilité particuliere en matiere de mainties débits d’étiage. A cet effet, les besoins
en eau pour I'élevage (de I'ordre de 200 L/kg dende nette commercialisée selon l'institut
de I'élevage) peuvent entrer en concurrence aveauées usages, méme si aujourd’hui les
conflits semblent limités. Par ailleurs, 'augméitia des périodes de sécheresse et de
canicule risque de fortement se répercuter suedaaurce disponible. En effet, le Limousin
est particulierement vulnérable & ces aléas eromaide sa faible proportion d’eaux
souterraines par rapport a celles de surface etaeditions difficiles de mobilisation des
réserves souterraines.

Par ailleurs, la qualité morphologigue des couead’tend a se dégrader. Les causes sont
multiples : ouvrages, abondance d’étangs, travaydrauoliques... L’abreuvement réalisé
directement dans le lit des cours d’eau peut causerosion des berges et un accroissement
des matiéres en suspension et organiques. En eatemualité des eaux, les pollutions
diffuses d’origine agricole, notamment celles li@eslessivage des nitrates, sont contenues et
limitées a quelques localités bien identifiées lmment 3 communes de la Haute-Vienne
classées en zone vulnérable).

Sur un autre plan, le modele «tout herbe » suudegepose I'élevage bovin pourrait
paradoxalement, s'il est poussé a I'extréme, setmaogontre-productif d’un point de vue
environnemental. En effet, un minimum de diverslidssolements, avec en particulier la
présence de céréales a paille, est nécessaire iatiemale la biodiversité (notamment pour
l'avifaune).
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Limousin : Evolution du NODU
par catégorie de substances actives
usages agricoles
160000 M 2003
140000 (H] 2000
120000
— 100000
8 80000
Z
@ 60000
E 40000
g B
fongicides autres
herbicides insecticides

Figure 11 : évolution de I'indicateur NODU (nombrede
doses unités) entre 2008 et 2009 (source : DRAARID)

Le recours aux produits phytosanitaires est pdeuss bien moindre que dans d'autres

régions, méme s'’il peut s’avérer localement impurfaour certaines cultures (en particulier

en arboriculture). Toutefois, d'importants progoes été effectués grace a la sensibilisation et
aux efforts des producteurs (cf. fig. 11). La d&amikon du plan Ecophyto 2018 permettra
probablement d’aller encore plus loin et d’affinear ailleurs les résultats obtenus en

Limousin pour les comparer a ceux des autres région

...mais un élevage bovin contributeur de gaz a défeterre

5000
4000
3000
2000

kteqCO2

-1000

-2000 ® Emissions non-énergétiques

-3000 = Emissions énergétiques
-4000

Figure 12 : principaux secteurs émetteurs de GES en
Limousin
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En dehors des points évoqués précédemment gsipgilvent s’avérer localement prégnants
n'en demeurent pas moins globalement secondagasobele agricole limousin fondé sur
I'élevage bovin pose cependant un probleme en taimebilan carbone. Du fait de la
fermentation entérique des ruminants (principalgrdes bovidés, cf. figure 12), I'agriculture
est le premier contributeur de gaz a effet de dGES), avec 46 % des émissions régionales
(cf. fig. 12). Il faut toutefois mettre en perspeet ce bilan négatif (cf. figure 13). Le
Limousin, région peu peuplée et faiblement indaksge, ne participe qu’'a hauteur de 1,5 %
du total national des émissions (et seulement 1d&% consommations énergétiques). Par
ailleurs, la production de viande bovine est déstiprincipalement & la consommation en
dehors de la région : elle permet en effet defs@risaux besoins protéiques de quelques 1,8
millions de personnes. De plus, les prairies ehkiss, en stockant du carbone compensent
une partie des rejets de méthane émis par I'agmieu{a hauteur d’environ 10 %).

agriculture Mindustrie W énergie résidentiel/tertiaire W transports

CORSE
PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR
LANGUEDOC-ROUSSILLON
AUVERGNE
RHONE-ALPES
LIMOUSIN
MIDI-PYRENEES
AQUITAINE
POITOU-CHARENTES
BRETAGNE

PAYS DE LA LOIRE
FRANCHE COMTE
ALSACE

LORRAINE
NORD-PAS-DE-CALAIS
BOURGOGNE

BASSE NORMANDIE
CENTRE

HAUTE NORMANDIE
PICARDIE
CHAMPAGNE-ARDENNE
ILE DE FRANCE

0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 000

Figure 13 : Poids des sources d’émissions dans leupoir de réchauffement
global par région (hors puits de carbone, source S§%, 2009)

Enfin, 'impact du changement climatique risquefi#eter 'ensemble des productions, la
région se situant, par son positionnement géoggaphile contre-fort du Massif central, aux
avants-postes des évolutions annoncées. Augmeanti® stress hydrique et thermique I'été,
perte de productivité des prairies, baisse deserapdts, décalages phénologiques des
cultures nécessiteront d’adapter et de diverdigigipratiques et les productions agricoles pour
les rendre moins vulnérables aux aléas climatiques.
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Axe 1 : économie et gestion des exploitations

Des exploitations particulierement fragilisées sigrplan économique

Une faiblesse structurelle des revenus préoccupante

30000

25000 4

20000

02010
15000 —
— 02011

€ constants/UTANS

10000 +

5000 + —

T
bovins viande bovins lait ovins-caprins toutes otex

Figure 14 : évolution du RCAI moyen par UTANS et paotex,
(source : Agreste, comptes de l'agriculture 2011-2@)

Les exploitations limousines sont caractériséeslgar faible niveau de revenu : avec un
résultat courant avant impot (RCAI) par unité davail annuel non salarié (UTANS) de
15 600 €, le Limousin se situe en 2011, commeneges précédentes, a la derniere place des
régions francaises (32 300 €/ UTANS de revenu enemog nationale pour 2011). Ce constat
s’explique par la prédominance de ['élevage bovitaitant : avec un RCAI de
13 000 €/UTANS (cf. fig. 14), la filiere viande bioe représente en 2011, I'un des plus
faibles niveaux de revenu, toutes productions fess confondues. Les agriculteurs
spécialisés en ovins s’en sortent légérement mieaugc un RCAI de l'ordre de
14 000 €/UTANS, grace a la reprise des cours dméau depuis 2006 et a la revalorisation
des aides a la production (consécutive au bilarsadeé de la PAC en 2010). Quant aux
exploitations laitieres, elles profitent depuis @@fune remontée des prix du lait (+ 8 % en
2011 par exemple) qui les place largement au-desssiproducteurs de viande en termes de
revenus (24 000 €/UTANS en 2011), méme si encodesnous de la moyenne nationale.
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40 Malgré une légere embellie a la fin des
s | années 1990, I'agriculture limousine subit
de plein fouet la crise qui affecte

I'ensemble du secteur bovins viande depuis
% 2007. En dépit de I'évolution a la hausse
20 | des cours de la viande soutenus par les
exportations vers de nouveaux marchés,
'envolée du cours des céréales greve

30 A

15

10 ——Limousin lourdement le codt de [I'alimentation

5 | France mewe animale, et pénalise la compétitivité des

, exploitations. En 2011, les charges

S %@v@%@@@1@%@%@@&@%@;@ZQQZQ@@@WQ%Q?%@* intermédiaires progressent ainsi de 12 %,
Q

S

, _ soit plus vite que la production (8%). Plus
Figure 15 : Evolution du RCAI moyen par UTANS . istant t la dé dati d
en milliers d'euros constants, source Agreste, Inquielante e€ncore est la degradanon du

comptes de I'agriculture) revenu des agriculteurs en moyenne

triennale glissante (-9 % entre 2010 et

2007) et la baisse tendancielle du pouvoir d’aclest éleveurs depuis 1990 (ex : -16 % pour

les exploitations spécialisées en systeme naisselon les données fournies par le réseau
d’élevage en Limousin).

Des indicateurs de performance économique qui geadént

Annuités / EBE
100

Bovin Naisseur

*Ratios et objectifs
sTaux d'endettement < 30 %
*EBE/Produits d'exploitation (efficacité économicedD %
o | ~AMUitESEBE <30%
e *Dettes CT en mois de chiffre d'affaire le plup@didu max. (6 mols)

Dettes CT en mois de Chiffre d'Affaires EBE/ Produit Exploitation

*Revenu disponible le plus proche possible de 26 @BD%)

Taux d'endettement Revenu Disponible / UTHF

Figure 16 : indicateurs de performance économiquenesysteéme bovins naisseurs (source : étude de greuBER Haute Vienne — CER
France Creuse, 2010)

Les indicateurs de performance tels que le taurd#tement, I'efficacité économique ou
encore la part des dettes a court terme sont st en deca des niveaux souhaitables
pour assurer la rentabilité et la pérennité finarecdes exploitations (cf. fig. 16). La situation
des structures spécialisées en bovins naisseussappn particulier préoccupante : le taux
d’annuités rapporté a 'EBE dépasse les 60 % itatité économique n’atteint pas 40 % et le
revenu disponible plafonne a 13 000 euros anngeisbien en dessous des minima attendus.
Les séries statistiques longues issues du rése@#araiation comptable agricole (RICA)
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révélent également une détérioration continue deiraicateurs depuis les années 2000 : la
rentabilité s’érode (-10 % en 15 ans, toutes otexfandues et encore plus fortement en
bovins viande) tandis que la fragilité économigaecentue. Les annuités de remboursement
d’emprunts pésent plus lourdement sur le reverpodible pour I'exploitant (cf. fig. 17).
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Figure 17 : évolution des indicateurs de rentabilé (ou efficacité économique : EBE/produits d’exploation) et de fragilité

économique (remboursement dettes LMT/EBE) toutes ek (source RICA)

Le poids des charges, de I'endettement et des aildésrminant dans la
composition du revenu disponible

L’envolée des cours des intrants

Ciseau des prix - Production de Gros Bovins et Brou tards
IPAMPA/ IPPAP
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Figure 18 : le décrochage entre ''PAMPA et I'IPPAP
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Reflet de la flambée des charges d’exploitatiomdite des prix d'achat des moyens de
production agricole (IPAMPA) a progressé de pre8@éo depuis 2005, tandis que I'indice

des prix des produits agricoles a la productiorPQAP) stagne, voire décroche pour les
broutards (cf. fig. 18). Ce repli affecte directemnée revenu des éleveurs qui se dégrade
depuis 10 ans.
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Graphique 1 - évolution du cours des intranis (Source - INSEE Limousin, 2011)

Figure 19 : évolution des cours des intrants

La décomposition des charges d’exploitation (cfy. fil9) fait apparaitre trois postes
principaux de dépense : I'alimentation, I'énerdi¢ées engrais. Alors que 40 % des besoins en
concentrés pour animaux sont importés, le renfoecende I'autonomie alimentaire des
exploitations apparait comme une priorité stratégigour limiter la pression des dépenses.
De méme, I'amélioration de [l'efficacité énergétiqae I'optimisation de la fertilisation
semblent indispensables pour réduire la factureadeurants et le colt des engrais.

Des dettes a court terme qui progressent

Dans le méme temps, la dotation aux amortissenpentgesse, en proportion relative de la

diminution des revenus (cf. fig. 20). Toutefoisiteeaugmentation semble traduire davantage
des stratégies d’optimisation fiscale qu’'une réélévation de I'endettement. Ce dernier reste
en effet contenu sur 15 ans, aux alentours de 25 %tal des actifs pour les exploitations en

bovins viande et 30 % pour les ovins.
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Structure du compte de résultat des exploitations spécialisées
naisseurs-engraisseurs et engraisseurs de bovins

# intrants cutures

Figure 20 : évolution du compte de résultat des eigitations
bovins viande (source RICA)

Toutefois, la structuration de I'endettement évplaec une propension toujours plus grande
a recourir a des crédits a court terme (+ 5 % emrih cf. fig. 21). Il faut probablement y
déceler la I'indice de difficultés de trésoreriel glaggravent pour honorer les charges des
fournisseurs.

part des dettes CT dans l'endettement
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Figure 21 : part des dettes CT sur total des dettgsoutes otex,
source RICA)
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Le soutien indispensable des aides pour confoeerévenus
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Figure 22 : évolution du montant des aides directed® pilier de la PAC, ICHN, PHAE et MAE
inclus euros constants, comptes de I'agriculture 20 a 2010)

Les aides jouent un effet stabilisateur détermimamir soutenir le revenu des agriculteurs
limousins (cf. fig. 22). Elles représentent, en@031 % des produits d’exploitation et plus de
150 % du RCAI (134 % en moyenne décennale 2001)2Q1€nveloppe globale des aides

directes du premier pilier a d’ailleurs augmentél8e% entre 2009 et 2010. Si I'importance

des subventions peut paraitre, a premiere vue,id@mable, il convient néanmoins de la

relativiser : la faible rentabilité des exploitatioet le poids de certaines aides Hlptier de

la PAC (23 % du total des primes versées au nivégional, pour compenser des pratiques
vertueuses en matiére environnementale et des dagrsdinaturels liés a la montagne)
expliquent en partie ce résultat comptable. De,gasmime le montre la figure 23, les aides
historiquement liées a la production (aides ilier et DPU) restent inférieures pour les

ovins et les bovins viande par rapport aux expioits spécialisées en grandes cultures
(céréales oléagineux et protéagineux). Le bilansaeté a mi-parcours de la PAC plutot
favorable a I'élevage (notamment ovin) et aux syt herbagers n’a visiblement pas permis
de rééquilibrer les soutiens aux productions aremal
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Figure 23 : évolution des aides directes dui™pilier/UTANS (France
métropolitaine) - source RICA

Une différenciation des exploitations en fonctionedleur capacité a
maitriser leurs charges et a optimiser leur condutechnique

Un meilleur positionnement des systémes mixtesse¢mgraisseurs

02008
02009
@ 2010

€/UTH

Arboriculture Bovins lait  Naisseur bovins Mixtes bovins ~ Ovins ande ~ Mixtes bovins ~ Mixtes bovins Naisseurs
viande viande viande/bovins  viande/ovins  engraisseurs
lait

Figure 24 : revenu disponible/UTH (€ constant) en myenne selon le systeme considéré (source : études
groupe CER Haute-Vienne et Corréze pour I'arboricuture)
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Figure 25 : résultat courant/UMO selon le systémeomsidéré pour 'année 2010 (source : réseau d’éleya

Limousin, 2011)

Derriere la faiblesse moyenne des revenus constaé@achent d’'importantes disparités selon
les types de production. En 2010, les systémesemifx : bovins viande et lait) et les
exploitations qui pratiquent I'engraissement semtbhaieux positionnées que les autres (cf.
fig. 24). De méme, les exploitations qui ont dépe® des productions végétales et des
cultures de vente voient leurs revenus nettemegineater (cf. fig. 25). Si les modéles de
polyculture élevage apparaissent plus robusteso@aiguement, il convient toutefois de
nuancer ce constat, compte-tenu de la volatiliggrdsultats constatés selon les années.

La maitrise technique déterminante pour consolldsrevenus
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Figure 26 : variabilité du revenu disponible/UTH pa quartile (source : étude de groupe CER Haute-
Vienne/Corréze, 2010)

Remargue les quartiles sont calculés a partir du niveaurévenus disponibles/UTH
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Au sein de chaque systéme de production, il eigedement une importante variabilité des
revenus selon la performance individuelle de chagxgloitation (cf. fig. 26). Ainsi, le
quartile supérieur affiche un niveau de profit @@ €/UTH) deux fois plus important que la
moyenne (14 000 €/UTH par an, toutes otex confos)dugette ventilation révele également
I'existence d’un nombre important d’exploitations grande difficulté financiere avec des
revenus ne dépassant pas les 1 500 €/UTH annugigilg inférieur).

L’analyse plus approfondie des comptes de résadistexploitations permet de faire ressortir
plusieurs facteurs de différenciation. En systéwmies) la productivité constitue un élément
discriminant (cf. fig. 27). Elle est liée non seuknt a la taille de I'exploitation (les plus
grandes étant en général les plus performante$3,anasi au niveau de maitrise technique de
I'éleveur : I'optimisation de la prolificité des dlis, de la conduite du péaturage et de la
saisonnalité des agnelages constitue un factedifféeenciation important.

1400
1200 =
1000 +
800 + = Quart. Sup.
©
< Moy.
o " Moy
600 + = Quart. Inf.
=
400 + £
200
0 : :
produits charges charges de
d'exploitation (/ha) opérationnelles (/ha)  structures (/ha)

Figure 27 : comparaison des produits d’exploitationcharges
opérationnelles et de structure dans le systéme asi(source :
étude de groupe CER 87, 2010)

Remarque les quartiles sont calculés a partir du niveas @venus
disponibles/UTH

En systeme naisseur engraisseur en revanche,féedifiation entre exploitations s’opere
davantage sur I'optimisation des charges de strest(notamment les postes mécanisation et
batiment) que sur la technicité.

A taille équivalente, I'optimisation des chargesaliminante

A taille équivalente, la maitrise des charges c¢estun facteur clef de la réussite
économique des exploitations en bovins viande fi(cf. 28) : celles qui optimisent
'autoconsommation des céréales, l'utilisation dmrsfaces en herbe et la fertilisation
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réduisent leur dépendance aux importations d'alimgpremier poste de dépense des

consommations intermédiaires). De méme, les stresties plus performantes en matiere

d’utilisation de carburants et de produits vétéremparviennent davantage que les autres a
conforter leur niveau de revenu.

- Rica 2009

Des écarts y

i Aliments pour animaux

fmportants RCAlles plus RCAlles plus
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A phyto

d’approvi-
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Source : Agreste

Figure 28 : charges d’approvisionnement en systenmvins viande (source :

RICA, 2009))
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AXxe 2 : structuration et organisation des filieres

Des productions limousines pas toujours bien pasithées par rapport
aux marchés porteurs

Des opportunités a saisir a I'export et sur ceresmiches

Productionetconsommationde viande bovineen FRANCE
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Figure 29 : évolution de la production et de la casbmmation de viande
bovine en France (source : institut de I'élevage 2@)

Avec une consommation intérieure en baisse (-3 2049, cf. fig. 29), imputable a I'érosion
du pouvoir d’achat et a une évolution des modesealtaires (report vers la volaille et le
porc), le marché national en viande bovine semtrke @roche de la saturation. De plus, on
assiste par ailleurs a une modification des habgualimentaires, avec une progression des
préparations hachées (+ 15 % depuis 2003) au ddttides quartiers « nobles ». Pour autant,
le marché francais et européen offre des oppoésirpour les productions limousines. En
effet, la part des races a viande dans la consoimmaé cesse de croitre, et cette tendance
devrait s'intensifier avec la réduction du chepadier. Elles représentent aujourd’hui 65 %
des animaux abattus sur le territoire nationatdlze limousine pése pour environ 9 % de ce
total). Par ailleurs, I'extension des zones céeéed au détriment des prairies pourrait a,
moyen terme, provoquer des déficits de productioriande bovine qui devraient profiter a
certains territoires peu propices aux grandes i@dtat spécialisés dans I'élevage. La situation
macroéconomique reste également favorable aux@kew®vins grace a I'export qui permet
de tirer les cours a la hausse depuis 2009. L'dureede nouveaux marchés, en particulier sur
le pourtour méditerranéen (notamment la Turquiejagts le Moyen-Orient (cf. fig. 30), la
concurrence moindre des pays du Mercosur qui sereoantrés sur leur marché intérieur,
expliquent la bonne tenue des exportations de frangfais.
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Exportations de bovins frangais (hors reproducteurs) vers
les pays tiers (1000 tétes)
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Figure 30 : évolution des exportations de beeuf fragais (source : institut de
I'élevage, 2011)

En dehors du marché traditionnel du beeuf, il existeertain nombre d’opportunités a saisir
pour les productions animales régionales. On piet notamment le veau qui, malgré la
crise, voit sa demande progresser de 4 % en 2(Oaileurs, malgré une baisse de la
consommation de viande ovine dans les habitudeseataires, le marché intérieur reste
fortement déficitaire (cf. fig. 31) et offre dontrdéressantes perspectives pour les éleveurs
limousins de brebis.

Production et consommation frangaises
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Figure 31 : le déficit de production en viande ovia sur le marché
francais (source : FranceAgrimer, 2011)
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Une capacité de finition des animaux qui ne progegsas

Malgré la demande soutenue a I'export pour la @abavine plutét que pour le vif, la part
des animaux maigres dans la production régionaste renportante (1/3 des animaux
commercialisés). Par ailleurs, la quasi-exclusidté marché italien (77 % des débouchés
d’animaux maigres en 2011 au niveau national, sélostitut de I'élevage) entraine une
dépendance eéconomique forte face aux acheteursatpams. Les difficultés financieres que
traversent la péninsule pourraient fragiliser a emoyterme ce débouché traditionnel.
Conscient de cette faiblesse, la filiere limousmée depuis plusieurs années sur une
intensification de I'engraissement sur place, dincapter davantage de valeur ajoutée et de
se positionner sur de nouveaux marchés émergddotgefl Orient notamment). Toutefois,
les capacités de finition des animaux sur placeedeemt insuffisantes, et la proportion
d’animaux finis ne progresse pas (cf. fig. 32).t&eaes productions, pourtant rentables mais
techniguement exigeantes (ex : veaux sous la megejpnt méme contractées ces dernieres
annéees (- 7% depuis 2007). Autre signe inquiétianiroportion de vaches de réformes
commercialisées depuis 5 ans a fortement augment21( %), indice probable d'une
décapitalisation des troupeaux pour faire face salsoins de trésorerie (en particulier en
2011 suite a la sécheresse).

animaux boucherie (hors vaches)/effectif total femelles>36 mois

30%

25% —
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15% +— —

10% +—f —
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0% T T T T
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Figure 32 : jeunes bovins engraissés (VSLM, JB, gises) /effectif
femelles > 36 mois (source : Interbolim, 2012)

Un potentiel de relocalisation de certaines produmts

En dehors des circuits liés a la viande et des méarde niche évoqués précédemment (ex :
fruits rouges), certains débouchés semblent peestisvpar les exploitants limousins. Avec

un bassin de population de quelques 746 000 h&hitdes opportunités existent pourtant

pour valoriser localement certaines productionsorajes. Une étude pilote conduite en 2005
par Emmanuel Bailly (promoteur du concept d’écarayia révélé que seulement 10 % de la
consommation alimentaire sont produits dans laorégfcf. fig. 33). Le retard est
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particulierement important en matiere de léegume® @autosuffisance seulement). Bien que
déja anciens, ces travaux restent néanmoins dlaéteh démontrent de réelles possibilités
pour relocaliser certaines productions aujourdthéficitaires. Cette ambition passe par une
meilleure valorisation des potentialités agronoragjlocales et un renforcement de la
structuration des filieres de 'amont a aval. Tout partie de ces productions relocalisées
pourraient étre commercialisées via des circuitstsaet de proximité.

Indépendance alimentaire Limousin 2000 en %
800

. I
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% indépendance alimentaire
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Rubrique produits de base

Figure 33 : indice d’indépendance alimentaire du Linousin en fonction des productions agricoles (sougc E.

Bailly, 2005)

Une stratégie affirmée de valorisation des prodocis a travers des
signes d’identification de la qualité et de I'orige

Une région leader pour I'importance des producti@asis SIQO

A travers une politique volontariste de promotiogs csignes officiels de la qualité et de
I'origine (SIQO) (label rouge avec marques ceréifiéet IGP), la profession a adopté une
stratégie de différenciation visant & conquérir theschés « haut de gamme » (cf. encart 1).
Plus du tiers des exploitations ont au moins urmgystion commercialisée sous SIQO et
cette proportion s’éleve a 46 % pour les moyenmdssegrandes structures (cf. fig. 34). En
plus des motivations identitaires et environnenlestacette politique de développement des
productions certifiées de qualité est sous-tendae g¢es considérations économiques
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évidentes. Par exemple, un agneau commercialiseSIQO se vend en moyenne 1,4 €/kg de
plus qu’en circuit conventionnel.

Lorigine c
€n

FRANCE

Un atlas réalisé par la chambre régionale d’agriculture en 2010 a recensé 18 SIQO, hors
agriculture biologique, en Limousin. Il faut distinguer les signes qui valorisent les qualités
gustatives du produit (ex : Label Rouge pour la viande), ceux qui certifient des modes de
production (ex : agriculture biologique) et enfin ceux qui mettent en avant un terroir (ex : AOC ou
AOP). La plupart des SIQO débordent géographiquement de la région Limousin : par exemple la
marque déposée « Blason Prestige » concerne quelques 7 000 éleveurs, dont la moitié hors de la
région. Par ailleurs, la plupart des exploitations ne commercialisent qu’une partie de leur
production sous SIQO : sur les 100 000 tonnes de pommes produites en Limousin, 10 a 15 %

seulement sont écoulés sous AOP.

Encart 1 : une politigue de différenciation de la poduction grace a des SIQO

cultures fruitiéres 8%

polyélevage 3%
élevages hors sol
ovins caprins

bovins viande

bovins mixtes

H Limousin
19% France métropolitaine

maraic hage-horticulture

bovins lait

Source - Agreste - Recensement agricole 2010

Figure 34 : proportion d’exploitations (moyennes egrandes)
commercialisant sous label rouge AOC, IGP ou AB paotex

...mais des débouchés traditionnels qui se contracten

Si elle s’est avérée globalement payante pourdetoants engagés dans cette démarche,
cette politique de différenciation des productigrer des SIQO est aujourd’hui moins

évidente pour la filiere bovins viande. En effet, degment de marché des « boucheries
traditionnelles », débouchés privilégiés pour lexdpctions a haute valeur ajoutée (66 % des
IGP et 81 % des viandes de bceufs produites sousyA&d@t écoulées), se réduit depuis 1995
(-10 %). Parallelement, la présence de la viandéenbccommercialisée sous signe de qualité

tend a baisser dans les rayons des hyper et supbisgcf. fig. 35), alors qu’elle progressait
de maniére constante depuis les années 2000 (#danstamment des scandales sanitaires a

répétition).
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volution du taux de présence des signes de qualiteliMFEy
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Figure 35 : proportion du bceuf commercialisé sousl®O0 en
GMS (source : institut de I'élevage, 2011)

...et un retard pris sur la conversion au bio

Le retard pris sur la conversion a l'agriculturelbgique constitue un autre paradoxe
régional. Le Limousin, région dont les pratiquesiames sont plutét exemplaires pour
I'environnement (cf. précédemment), se situe ertefh la 18™ position des régions
francaises pour la part des surfaces en bio daBa\la (3,3 % en 2012). Cette position en
retrait peut s’expliquer par la combinaison de jgluss facteurs :

* la production dominante en bovins viande se préteingn facilement au
développement du bio, compte-tenu de la compled#é intermédiaires et des
opérations a maitriser tout au long de la filieralinjentation, abattage
conditionnement...) ;

» la place des broutards destinés a I'exportatiors i&énonomie régionale reste forte ;

* le poids des SIQO, de dehors du bio, explique ptret-en partie ce retard. La
conversion est en effet synonyme de cahiers degehaontraignants et la plus-value
générée par rapport aux signes de qualité tradiisnn’est pas toujours au rendez-
VOus.

Ces chiffres, certes modestes, cachent toutefaspuogression importante de I'agriculture
biologique (+ 100 % depuis 1999, + 9 % en 2012figf.36). Si I'objectif énoncé par le plan
Ambitio bio 2017 de doubler les surfaces agrica@eshio en 5 ans semble ambitieux, il ne
parait toutefois pas hors de portée. En effet, peH00 chefs d’exploitations agricoles
limousines ont ainsi répondu par I'affirmative eBil@ a la question : envisagez-vous une
conversion a l'agriculture biologique avant 2016»? Les surfaces certifiees AB pourraient
plus que doubler dans les cing années a venir.aMaurs, il existe a I'évidence des
opportunités a saisir, en particulier sur le maidddl, pour répondre a la demande soutenue
en fruits, légumes et viande. Une enquéte régioagbar exemple indiqué que 71 % des
opérateurs et des distributeurs régionaux de pi®dssus de Il'agriculture biologique
éprouvent des difficultés a s’approvisionner loosat.
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Figure 36 : évolution des surfaces converties enrigulture biologique (source : agence bio, 2013)

Des stratégies de commercialisation conduites midégarement via les
organisations de producteurs et en circuits tradiinels

Des opérateurs régionaux de commercialisation deetsouvent trop modeste
pour peser sur les prix et les marchés
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Figure 37 : les coopératives bovines affiliées auhion bovine
du Limousin
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La filiere bovins viande semble relativement biemucturée puisque prés de 5 600
exploitants, soit 70 % du total, sont adhérents& arganisation de producteurs (OP de type
commerciale ou non, cf. fig. 37). Cette proportest encore plus élevée en systeme ovins (de
I'ordre de 75 %). Les sociétés coopératives sagn binplantées puisqu’elles collectent 60 %
des produits agricoles.

Une faible pénétration des grandes et moyenneacesf

Toutefois, la taille des opérateurs de mise en n@aren particulier des coopératives, semble
encore trop modeste pour véritablement peser sdorfaation des prix et conquérir de
nouveaux débouchés, notamment les distributeurta d8MS. Aujourd’hui 1/3 du beceuf
produit régionalement est commercialisé via lesesmprchés alors que ces derniers
représentent pourtant 80 % des achats en viand@élesges au niveau national. Par ailleurs,
le probleme récurrent des marges pratiquées pandestriels de la transformation et les
distributeurs explique probablement une partierdésences de la filiere amont a s’engager
sur ce créneau qui privilégie plus souvent la gteaatla qualite.

Des débouchés prometteurs avec I'essor des circaitgs et de proximité

Sur un autre registre, les circuits courts et

de proximité offrent des perspectives
prometteuses a I'agriculture limousine.
Une récente enquéte pilote conduite au
niveau régional a montré que seulement
4 % de la production était écoulée via ce
mode de commercialisation

(principalement en vente directe a la

De tout presque partout

Hiveau de saturation des
lieux de vente exprimé par les
exploitants en circuit court
i ration effective

n voie de saturation
ration faible

Pas de saturation
Mombre d'exploitants ayant
déclaré un ou plusieurs lisux
de vente sur le pays

AR D .
@ « ferme et sur les marchés). 10 % des
. exploitations régionales, contre 15 % au
G mptvmrsei niveau national (hors viticulture),

B Autres produits animaux

B Légumes O 7 écoulent tout ou partie de leurs produits

g Fruits 5 . .

= = en circuit court. Ce retard peut
[ Muitifilieres s . .

Source - Agreste - enquéte sur les circuits cou S expllquer, une fois encore, par la

en Limousin en 2010 - DRAAF et Rég prédominance de I'élevage bovin viande

qui se préte moins aisément a la vente
directe (contraintes sanitaires,

investissements  importants sur les
matériels de découpe et de transformation, roletetinédiaire joué habituellement par la
corporation bouchere). Toutefois, I'enquéte précige révelé I'existence de bassins de
consommation loin de la saturation (cf. fig. 38d&txploitants plutdt satisfaits du niveau de
revenu tiré par ce mode de commercialisation.

Figure 38 : des bassins de consommation loin d’étre
saturés (source : Agreste, 2012)
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Des industries agroalimentaires aval qui s'affranidsent en grande
partie des productions régionales

Un outil d’abattage de plus en plus déconnectépmleductions locales

L’'un des maillons essentiels du confortement ddiéae bovins viande régionale réside dans
le maintien des capacités d’abattage. Le Limousprésente aujourd’hui un peu moins de
5 % des bovidés abattus en France (8,5 % en ovifls2e% des porcs). Bien qu'ils ne
fonctionnement pas toujours a leur capacité norajriak abattoirs limousins semblent assez
bien dimensionnés. La région souffre cependanteddéconnection assez marquée entre la
production d’'un c6té et la transformation de l'auten 2011, plus de la moitié (53 %, cf. fig.
39) des animaux produits localement sont abattudediors de la région et cette tendance
s’accroit (elle n'était que de 40 % en 2008). Leésaa régional des abattoirs élaboré en 2009
préconise une spécialisation, voire une conceaotratiles outils, pour préserver leur
compétitivité et répondre aux exigences des ingasstaval. || recommande également une
intégration plus poussée des ateliers de décowpaadsformation et de commercialisation
avec les chaines d’abattage. Ces évolutions nézesdides investissements importants pour
s'adapter, tant a la Iégislation (notamment issge directives européennes) qu’'aux besoins
des différents opérateurs et aux nouveaux segnaentearché en forte augmentation (ex :
produits AB, circuits de proximité, viande halal casher...). Le développement d'activités
de seconde transformation est également un enjpariamt pour améliorer la valorisation
matiere de I'ensemble des carcasses.

=
©

138 99¢

Figure 39 : abattage des bovins en Limousin
(source :Interbolim, 2011)
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Un tissu d'industries agroalimentaires tres éclagé aux performances
economiques modestes

B fruits légumes
] produits laitiers
|:f travail des grains
E boulang patisserie industrielle
- autres produits alim

- aliments animaux de ferme

I toissons

300

Source : Insee - Clap 2010 champ IAA du S5P - Limousin - effectifs au 31/12/2010

Carte 5 : Répartition des industries agroalimentaies en Limousin

Les entreprises agroalimentaires (IAA), qui regentpquelques 4 700 salariés, représentent
16 % des emplois de lindustrie manufacturiere oggie. Grace a un taux de survie
relativement élevé, les IAA contribuent au mainta I'emploi en milieu rural. Certains
secteurs géographiques, comme celui de Bellac ajsécidans l'activité de découpe et
d’abattage d’ovins (cf. carte 5), sont fortemeitiutaires de la bonne santé économique de
ces entreprises. Malgré la présence de fleuromsmsoMadrange, Blédina et Charal (qui a
eux seuls regroupent le tiers des salariés des, IA)ssu industriel est toutefois trés éclaté :
pres des trois quarts des 276 établissements lineaast moins de 10 salariés, et seulement 9
dépassent les 100 employés.
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Figure 40 : effectifs salariés dans les industriesgroalimentaires régionales (source :
INSEE-CLAP, 2010)

Avec 2 300 salariés, les établissements liés adeidabattage, découpe, commercialisation)
concernent prés de la moitié des salariés du geatgaalimentaire (cf. figure 40). Avec prés
de 20 000 emplois liés aux produits carnés (élewrages), le Limousin constitue ainsi |&L
région francaise pour le poids des industries deaiade dans I'’économie locale. Grace a des
entreprises de taille nationale, comme la Limouggadie salaisons (anciennement Madrange,
1 800 salariés dont pres de 500 a Limoges et Fg\igaterritoire se positionne comme 'un
des leaders francais du jambon cuit, en s’apprawigint sur les marchés breton et étranger
(Danemark, Pays-Bas notamment). Les industriesfrdés et légumes (409 salariés) sont
€galement bien représentées, notamment via la decwansformation, avec des sociétés
comme Blédina ou Valade. Toutefois, ce secteufraithit, lui-aussi, en grande partie des
productions locales en important I'essentiel denatiere premiére.

nombre de salariés par chiffre d'affaires par part du chiffre d'affaires a
entreprise 47 335 salarié (milliers I'export
d'euros)
32 266
11%
7%
Limousin France Limousin France Limousin France
taux de valeur ajoutée taux de marge taux de profitabilité
18%
13% 17%
1%
-1%
1% | |
Limousin France
Limousin France Limousin France

Figure 41 : performances économiques des industrig®s viandes en
Limousin (source : INSEE — ESANE, 2010)
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Malgré leur importance dans I'emploi local, lesfpanances économiques des IAA restent
modestes : les 190 entreprises implantées majeraint en Limousin ne représentent que
0,7 % du chiffre d’affaires global du secteur aveau national. Cette faiblesse structurelle
s’explique par la prééminence des industries dealade, habituellement peu génératrices de
valeur ajoutée. Ces dernieres affichent de plusirdisateurs de compétitivité en retrait par
rapport aux standards nationaux du secteur (ax<:da création de valeur ajoutée de 13 % en
Limousin contre 18 % au niveau national, 7 % ddfighid’affaire réalisé a I'export dans la
région, contre 11 % en France, cf. figure 41). &Heurs, la situation conjoncturelle des
industries agroalimentaires semble se déprécier amerecul de 2,9 % des investissements
réalisés dans ce secteur en 2011 (source : Bargugashce). Enfin, on peut déplorer un
déficit de structuration de la filiere, malgré degiatives positives telle la signature récente
d’'une charte régionale de soutien, de coopératiaie éormation auprés des entreprises agro-
alimentaires.
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Axe 3 Liens au territoire

Une agriculture indispensable a la vitalité et &htretien du territoire

Un réle économique et social fondamental pour uigian rurale comme le

Limousin...

Corréze

Creuse

Haute-
Vienne

Limousin

France
métro

Nombre d'exploitations agricoles pour

100 habitants

2,1

13

2,0

0,8

3,7

Figure 42 : une des plus fortes densités

d’agriculteurs par habitant de France

(source : recensement agricole, 2010)

Comme souligné précédemment, I'agriculture joue un
réle économique de premier plan pour un territoire
comme le Limousin. Rappelons en effet que 74 % des
communes et 38 % des habitants du Limousin sont
situés dans des espaces ruraux, contre respectiveme
51 % et 18 % au niveau national. La densité d'actif
agricoles est lI'une des plus fortes de France, en
particulier en Creuse avec un ratio de 3,7 expitsta
pour 100 habitants (cf. fig. 42). Avec 14 600
exploitations permettant de faire vivre I'équivalele

19 200 actifs, le nombre d’emplois générés par
lagriculture représente le double de la moyenne
nationale (6 % contre 3,1 %, en 2011). Sur le plan
economique, elle génere 3% de la valeur ajoutée

régionale contre 1,7 % pour la métropole. En pisels fonctions productives, I'agriculture
participe également profondément de l'identité sagle. La race limousine, a la fois rustique,
esthétique et surtout exceptionnelle par ses gsabbuchéres (fort rendement carcasse) et
gustatives, symbolise la fierté de toute une peibes L'activité de la viande est ancrée
historiquement au cceur de la cité limougeaude, agamment la fameuse rue de la
Boucherie dans le quartier des halles. Les autreduptions, en particulier la pomme ou
encore la chataigne (dont la feuille du chataigommstitue 'embléme du Conseil régional)
témoignent aussi de savoir-faire et de terroirgigigées.

2 M. Linsegas — Rosde l Bestheris

Photo 1 : Rue la Boucherie (Limoges)
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...mais une agriculture menacée a ses franges pebdhisation

Bien que le Limousin soit resté une région rurate e
préservée par excellence, il subit pourtant unetefor
croissance urbaine. Ce processus démographiquadigt t
par un étalement diffus des villes satelltes stué
majoritairement dans les aires d'attractivit¢ des
agglomérations de Limoges et de Brive-la-Gaillarés
2008, le Limousin qui concentrait 1,2 % de la pagioh
nationale représentait 2,5 % des superficies usiasi La
surface consommée par habitant (1 66thab.) était deux
fois plus élevée que sur le reste du territoirendeds

Correze Creuse Haute-Vienne

-4,5%

Fiqure 43 - évolution de la SAU (809 nf/hab.). Peut-étre moins visible. que dgns d’autres
entre 2000 et 2010 (source : €gions plus densément peuplées, la vitesse dsatede la
Agreste, 2010) tache urbaine n'en reste pas moins tres élevéa {daieur 4
par rapport a la moyenne nationale). Outre les Ipnobs
d'aménagement qu'elle pose, notamment en matieracderdement aux réseaux publics et
de dépendance a l'automobile, cette consommati@peddieuse d'espaces s'effectue
majoritairement au détriment des terres agricoles 10 ans, la SAU a ainsi régressé de
23 000 ha, soit I'equivalent de 30 000 terraingaeball. Particulierement touchée, la Haute-
Vienne accuse une disparition de prés de 14 00feharrains a vocation productive sur la
méme période (soit 4,5 % de perte, cf. fig. 43)urPautant, bien que préjudiciable a
l'agriculture régionale dans son ensemble, la messrbaine peut également offrir des
opportunités financiéres a certains exploitantscisax de se constituer un patrimoine,
notamment pour compléter leur retraite au momen¢ulecessation d’activité. Ainsi, il existe
un tropisme des terres agricoles non déclarées RA@ dont la proportion augmente
fortement & I'approche des grandes agglomératiBas.ailleurs, et méme si le phénoméne
semble plus difficile a mesurer, la fragmentati@s éspaces agricoles par les infrastructures
linéaires contribue également a I'abandon de aegtgparcelles difficilement accessibles.
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Un outil de formation et de recherche bien implangéé région

Une offre de formation agricole particulieremenvdibppée
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Carte 6 : les établissements d’enseignement agrieotén Limousin (source : DRAAF, 2011)

Avec six eétablissements publics locaux d'enseignéne¢ de formation professionnelle

agricole (EPLEFPA) et une maison familiale ruraléddcation et d'orientation (MFREQO)

privée (cf. carte 6), la formation agricole esttigatierement bien représentée. Le Limousin
se caractérise par une forte proportion d’étabieses publics : ils scolarisent prés de 90 %
des éléves. Afin de rendre plus cohérente l'offee fdrmation au niveau régional, un

important effort de rapprochement des structuregéaentrepris. Par exemple, en Haute-
Vienne, les établissements de Limoges-les-Vaseded¥lagnac-Laval ont été regroupés en
un unique EPLEFPA, qui a vocation a constituer Gfe gle compétence régional orienté
prioritairement vers les métiers de la productiowibe et ovine, de I'agroalimentaire et de
I'animalerie.
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Evolution des effectifs depuis 2004
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Figure 44 : évolution des effectifs dans I'enseigneent agricole
(source : DRAAF-SRFD, 2012)

Malgré I'éloignement des principaux centres urbagts des axes de communication,
I'enseignement agricole parvient a maintenir sdraetivité : I'érosion des effectifs (-4,7 %
en 5 ans) est plus faible que dans I'Educatioronate (-7,5 % sur la méme période) (cf. fig.
44). Par ailleurs, il se féminise (48,8 % de filleta rentrée 2011), méme si certaines filiéres
traditionnelles, comme la production et & la transftion, restent encore tres masculines. Par
ailleurs, et malgré des progres notables poueatties éleves non issus du milieu agricole, les
déterminismes sociologiques restent encore présdm$ % des éleves scolarisés ont au
moins I'un des deux parents exploitants (pour mémadés agriculteurs ne représentent que
3,3 % de la population active francaise), et cdfrehipeut doubler dans les formations
conduisant a l'installation (ex : BTS « analyse@tduite de systémes d'exploitation »).

Un outil d’enseignement supérieur et des stationpéamentales qui
contribuent a I'innovation technique

Bien que ne disposant pas d'établissements d’emesmignt supérieur agricole, la présence
d’'une équipe de chercheurs de I'INRA (spécialiséiesda génétique animale) et d’'une offre
de formation de niveaux Il et | (licences et mastélivrés par I'Université de Limoges en
coopération avec I'enseignement agricole publicégion) mérite d’étre soulignée. De méme,
I'implantation de plusieurs stations expérimentaées ovins viande (ferme du Mourier,
propriété de linstitut de I'élevage), bovins (pbtke Lanaud spécialisé en recherche
génomique, ferme des Bordes), équins (station ewpétale des haras nationaux) et
productions végétales (ex : Invenio a St-YrieiXPlarche spécialisée en maraichage, Grocep a
Lauriere dédiée a la sélection variétale des pldespommes de terre) contribue au
développement des capacités d’innovation et awsfieende connaissances en direction des
professionnels.
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Un probleme majeur de renouvellement des exploaat

Un vieillissement et une diminution constante donle d’exploitants

4590
en 1970

37 616
en 1979

2943
en 1988

en 2000

14 640
en 2010

Figure 45 : évolution du nombre d’exploitations

Comme partout en France, le nombre
d’exploitations ne cesse de chuter. Entre
2000 et 2010, il est passé de 18799 a
14 600 et a été divisé par trois en trente ans
(cf. fig. 45). Cette diminution a toutefois

tendance a se ralentir sur la derniere
décennie et reste moins forte qu’au niveau
national (-22 % en Limousin, contre — 26 %

en meétropole). Par ailleurs, la tendance au
vieillissement des exploitants s’accentue :
en 2010, 23 % des agriculteurs ont plus de

agricoles depuis 1970 (source : Agreste. recenserteen 22 ans, €t la pyramide des ages, qui prend

agricoles, 1970 a 2010)

générations. Ce phénomeéne pose un sérieux probtEsmeenouvellement :

I'allure d’'une « toupie » (cf. fig. 46), montre
un déficit préoccupant dans les jeunes
74 % des

exploitants de plus de 55 ans déclarent aujourditeiipas avoir de successeur, ce qui
représente quelques 80 000 ha de SAU qui serartbta moyen terme mais sans destination
connue. Si cette crise des vocations puise sesesdans la faiblesse des revenus ainsi que
dans les difficultés a transmettre les exploitatiqief. ci-apres), elle s’explique aussi
probablement par un image sociologiqguement déwalerdu métier d’exploitant (solitude,

pénibilité, statut social déconsidéré).

500 400 300 200 100 0 0

100 200 300 400 500

©
o

PN N W W D DA g o o N N ®

mhommes

Figure 46 : pyramide des ages en « toupie » (sourceecensement agricole

2010)

Remarque exploitants et coexploitants ne s'étant pas ahés « ancien

agriculteur exploitant » ni « autre retraité », tes tailles d'exploitations
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Figure 47 : évolution du salariat en région Limousi (source : MSA)

Par ailleurs, I'effectif des salariés agricoles, ammentation jusque dans les années 2002,
s’est stabilisé, et s’érode méme légerement degi3 (cf. fig. 47). Les entreprises ont par
ailleurs tendance a se concentrer et a grossail (Ce processus témoigne d’'une forme de
professionnalisation du salariat agricole qui dbo notamment a réduire la pénibilité et les
astreintes pour les chefs d’exploitation (graceamohent au développement de services de
remplacement proposés par des groupements d’emypg)yell faut souligner la place
singuliere du secteur coopératif dans ce domaineraegroupe prés du tiers des salariés
(source : COT, 2008).

Une chute continue du nombre de candidats a I'itegtan
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Figure 48 : évolution du nombre d'installations aides au titre de la DJA (source : observatoire
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L’'aide a linstallation, notamment via I'attributiode la dotation aux jeunes agriculteurs
(DJA), reste fondamentale pour soutenir les prajetsréation ou de reprise d’exploitation en
Limousin. En 2010, 77 % des nouveaux installésdesrmoyennes ou des grandes structures
en ont ainsi profité, soit 12 points de plus quetayenne nationale. Le déclin démographique
évoqué précédemment contribue a la diminution dubwe d’installations qui chute de plus
de 25 % depuis 2006 (malgré un léger rebond en,2Bals qui ne devrait toutefois pas se
confirmer en 2012 ; cf. fig. 48). Si 'dge moyersdmndidats (autour de 27 ans) évolue peu,
en revanche, on constate une progression des$sges forme sociétaire (avec un plébiscite
pour le GAEC, souvent d’origine familiale, pour ifdger la transmission des exploitations).
En outre, la féminisation ne progresse pas, 70 $ondeiveaux installés étant des hommes,
cette proportion restant stable depuis 10 ans.

La transmissibilité des exploitations, un obstasteuvent rédhibitoire aux
projets de reprise

Capitaux engageés par actif non salarie
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Figure 49 : intensité en capital nécessaire pour pduire de la richesse,
par type de production

En plus des perspectives assez limitées en mat@revenus (cf. partie précédente), les
candidats a linstallation, en particulier en baviniande, se heurtent & un probleme
rédhibitoire d’investissement de départ. Le coliyemod’'une reprise d’exploitation s’établit
par exemple aux alentours de 192 000 € sur la ¢&r2®08-2011 en Correze. Il existe une
réelle difficulté pour transmettre les exploitasm®pécialisées, en particulier en bovins viande,
compte-tenu du capital mobilisé (jusqu’a 260 OGEC&f non salari€, hors foncier, cf. fig. 49).
Cette production apparait ainsi comme la plus exigeede toutes en termes d’investissements
nécessaires : pour dégager 10 000 € de richedsaitiimobiliser quelques 90 000 € de

capitaux (cf. fig. 50).
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Plus de capital nécessaire pour produire
de la richesse dans les exploitations bovines

G4.1 - Intensité en capital
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Figure 50 : répartition des capitaux engaqgés par di€ non salarié selon le

type de production (source : RICA, 2009)

Les capitaux sont calculés sur la base des adtifsildn rapportés a la valeur

ajoutée augmentée des subventions d’exploitation

L’enjeu foncier déterminant dans les projets d'afisition
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nnuelie
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Carte 7 : prix moyens des terres agricoles en

France (source SSP 2010)

Le prix moyen des terres agricoles en
Limousin, aux alentours de 3280 €/ha en
2010, reste l'un des plus faibles des régions
francaises (cf. carte 7). Et pourtant, malgré
cette attractivité financiére, le foncier constitue
souvent un frein a linstallation des jeunes
agriculteurs, en particulier pour ceux qui

souhaitent s'implanter hors cadre familial.

C’est pourquoi, une majorité opte pour le

fermage. La rigidité du contexte juridique

actuel qui encadre les transactions foncieres
explique en partie ce paradoxe. Les obligations
juridiqgues de ne pas démembrer les unités
viables lors des cessions, et de réaliser les
opérations de reprise dans un délai contraint
(un  mois), empéchent par exemple de
concevoir des stratégies d'optimisation
fonciere a long terme (via, par exemple, la
constitution de réserves de terrains agricoles).

Le probleme est particulierement prégnant pourckexlidats a l'installation en productions
diversifiantes, notamment en maraichage ou en @géeliars sol, qui éprouvent trés souvent
des difficultés a trouver les quelques hectaregsszires a leur projet. Par ailleurs, la crise
des vocations n’incite pas au renouvellement dptogations : aujourd’hui, prés de 40 % des
transactions réalisées par la SAFER en Limousih destinées a I'agrandissement, faute de
disposer de suffisamment de candidats solvablaseplise (cf. fig. 51).
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Figure 51 : destinations agricoles des opérationgalisées par
la SAFER en Limousin (source : SAFER, 2012)

Beaucoup d'agriculteurs souffrent par ailleurs duramllement (cf. carte 8) de leurs parcelles
qui les contraint a multiplier les déplacementgragant du coup la pénibilité au travail et
générant des frais de carburant supplémentairabsénce de remembrement sur certaines
communes, et les difficultés rencontrées dansdearéges de terrains de gré a gré, expliquent
en partie cette dispersion du foncier, pénalisaptair I'efficacité économique des
exploitations. Cette difficulté est d'autant pluspbrtante qu’avec l'agrandissement, la
rationalisation des déplacements devient un enjgarifaire de maitrise des charges et
d’amélioration des conditions de travail.

Consommation des espaces agricoles et forestiers

Indice de dispersion parcellaire moyen au siége d'exploitation
par commune

Approche expérimentale

kilométres

Indice de dispersion moyen en km L'approche expérimentale de Tindice
de dispersion parcellaire estime

[ ] Supérieur 4 2,5 km I'éparpillement des ilots (a partir de leur
. De2a?5km centroide) autour du centroide d'une
e exploitation, prenant en compte la taille
De 1,54 2km de I'flot. ®
Inférisur a 1,5 km La distance calculée est une distance W“;L“
a "vol d'oiseau”. 8

Carte 8 : morcellement et dispersion des parcelld®RAAF, 2012)
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Un dynamisme encourageant et des capacités d’atlaptachez les
agriculteurs nouvellement installés

Bien que I'élevage bovin viande reste le systemal@gié par 49 % des candidats a la reprise
(cf. fig. 52), on constate une diversification gesductions, en particulier en Haute-Vienne et
en Corréze. L'installation hors cadre familial pregge également (ex : + 45 % en Corréze
depuis 2008), signe d’'un regain d’attractivité pteimétier d’exploitant au-dela du cercle
parental habituel.

Installation par type de production
(2007 a 2011)

8 Bovin viande

8 Ovinviande

29%

Lait

W Culture ou polyculture-
élevage

i Mode de production
diversifiant

Figure 52 : répartition des projets d’installation par type de
production (source : SAFER, 2012)

Mieux formés (73 % des moins de 40 ans ont au mamnbaccalauréat), plus solidaires (la
moitié des jeunes agriculteurs sont en GAEC), plligcoute des aspirations sociétales, les
jeunes agriculteurs se tournent également davantage des modes d’exploitation plus

vertueux sur le plan environnemental et économigurtrplus rémunérateurs. Par exemple
13 % des jeunes agriculteurs sont engagés dandé@marche de circuit court, contre 9 % en
moyenne ; 10 % des exploitations gérées par dessnug 40 ans s’inscrivent dans des
activités de diversification (contre 8 % en moyerggionale, cf. tableau 1).

Les jeunes aidés produisent plus souvent sous signe ; &

40 ans moins 40 ans
champ : exploitations moyennes et grandes ou plus | ensemble | sans DJA | avec DJA
Présence d'une production sous signe de qualité 49% 61% 45% 65%
Présence d'une commercialisation sous circuit court 9% 13% 1% 13%
Présence d'une activité de diversification 8% 10% 9% 10%
Certification en agriculture biologique 3% 4% 4% 4%
Conversion bio envisagée dans les cing ans 4% 5% 5% _ 5%

Proportion d'exploitations en ayant selon I'age de l'exploitant ou du plus jeune coexploitant en Limousin
Source : Agreste - Recensement agricole 2010

Tableau 1 : des jeunes agriculteurs plus tournés ¥&les circuits courts, le bio et la diversificatio
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Des conditions de vie en milieu rural qui resterdws/ent délicates

Le probleme de I'accessibilité aux équipements

Bien que le point culminant ne dépasse pas les IO@Mltitude (Mont Bessou, 977 m), le
relief du Limousin apparait assez tourmenté. Pamtigrante du Massif central, la région a
longtemps été tenue a I'écart des principaux aresochmunication. Si la mise en service de
I'autoroute A 20 (Paris-Toulouse), puis plus réceanhde I'A 89 (Lyon-Bordeaux), a permis
de désenclaver la région, les communications irffgienales restent parfois encore difficiles.
L’'accessibilité aux équipements, notamment ceux lde gamme supérieure (ex:
hypermarchés, lycées) est ainsi plus délicate que b reste de la France rurale (cf. carte 9).
Certains territoires mal desservis (ex : plateaMdievaches, sud-est de la Corréze) souffrent
encore d’un relatif isolement qui nuit a leur atthaté. Les difficultés de transport, d’acces
aux services en milieu rural (offre de soins, @#shs médico-sociales notamment) et la
persistance de zones blanches en matiere de cowevenaut débit pénalisent la vie
qguotidienne des agriculteurs et dissuadent certandidats a l'installation (20 2020 foyers,
soit 4,2 % de la population régionale n’étaient paes a I’ADSL en avril 2011, et pres de
12 % disposaient par ailleurs d’'une couverture dithBigradée », c’est-a-dire avec un débit
inférieur a 1,5 Mbits/s. ). Conséquence indireaecds difficultés d’acces a Internet, le taux
de télédeéclaration PAC en 2011 s’est éleveé a 5h Uimousin, soit 4 points de moins que la
moyenne nationale.

Equipements supérieurs : une accessibilité
modelée par l'attraction des agglomérations

Avec prise en compte des navettes domicile-travail

Temps d'accessibilité
par commune

Espace rural

En minutes

France
métropolitaine
Ensemble des équipements 13 i1
Gamme de proximité 2 2
Gamme intermédiaire 10 10
Gamme supérieure 22 17

Limousin

e
~—— Autre grande liaison

Carte 9 : 'accessibilité aux équipements (sourcelNSEE-DRAAF, 2009)
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Une plus grande fragilité sociale, malgré des facsede résilience

Les difficultés économiques de I'agriculture limoes s’accompagnent du développement
d’'une forme de précarité en milieu rural. Elle sesore par exemple a travers les indicateurs
liés au versement des prestations sociales : laeH&enne et la Creuse se distinguent
comme faisant partie des départements les plufiésuygar le nombre d’agriculteurs au RSA
(cf. carte 10). En 2010, 4,4 % des non-salariéscalgs bénéficient de cette mesure en
Limousin, contre 2,1 % au niveau national (sou®EsA). Autre illustration, la proportion de
personnes vivant en dessous du seuil de pauvretéileu rural en Creuse atteignait, en
2009, 20 %, contre 13,7 % en moyenne nationaler¢eauCGAAER/IGAS, 2009). La
pluriactivité est une autre conséquence directdadiiblesse des revenus agricoles : elle
concerne 22 % des exploitants (et 38 % de ceucamesur de petites structures). Le salaire
du conjoint est également bien souvent indispeesald solidité financiere de I'exploitation.

D’autres indicateurs témoignent de certains maux
propres a lagriculture limousine. Le taux de
célibat est ainsi plus élevé que dans le restade |
population, avec des territoires particulierement
touchés (cantons a plus de 55 % de chefs
d’exploitation vivant seuls, cf. carte 11). Les
résultats  épidémiologiques issus  d’études
i ) ' psychosanitaires conduites au niveau national font
' | par ailleurs état d'une consommation de
psychotropes plus importante chez les agriculteurs
; il (- (1/4 d’entre eux, contre 1/5 de la population activ
. i 5L P N nationale ; source MSA, 2011) et d'un taux de
e = suicide éleve (il serait, selon l'institut natiorcs
/ veille sanitaire, trois fois supérieur a celui des
Carte 10 - nombre d'allocataires du RSA  cadres). Toutefois, ces indicateurs de vulnérabilit
pour les NSA en décembre 2010, (source sociale ne doivent pas non plus masquer les
MSA) facteurs de résilience propres au milieu rural:(ex
auto-consommation alimentaire, acces facilité au
logement, solidarités villageoises, cadre de vieilpgié...). Difficilement quantifiables, ils
permettent néanmoins d’amortir en partie les effietda crise que traverse I'élevage bovin.
De méme, certaines sources annexes de revenusrisea pn compte dans les comptes de
résultat (ex : 14 % de la forét limousine sont désepar des agriculteurs ce qui peut générer
un appoint non négligeable) permettent égalemerttodgpenser, au moins partiellement, la
fragilité économique des exploitations.

Régime des NSA
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Taux de chefs d'exploitation
célibataires par canton
B oius de 55%

I ontre 45% ot 55%

Fonds do crte DGN

B entre 35% et45% )
[ entre 25% et 35% Source : Agraste - Recensement Agricole 2010

] moins de 25%

Cari réaises parks DRAAF du Limous -5

Carte 11 : proportion de chefs d’exploitation célilataires par
canton (source : recensement agricole , 2010)
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Cohérence du PRAD avec les autres schémas

regionaux

Une obligation de prendre en compte des orientaioetenues dans les
autres schémas régionaux

La circulaire DGPAAT du 23 mai 2011 rappelle que teientations stratégiques du PRAD
devront étre cohérentes avec celles définies dessaultres schémas régionaux. Le décret
d’application du 16 mai 2011 précise en outreaadrs I'article R. 111-2, que le PRAD devra
tenir compte spécifiquement des actions prévuesepsechéma régional du climat, de I'air et
de I'énergie (SRCAE) pour le secteur agricole, ayant pour objet la rétiloie des émissions
de gaz a effet de serre, I'adaptation des terrdsiret des activités aux changements
climatiques et la réduction ou la prévention deplallution atmosphérique ainsi que les
objectifs quantitatifs de développement de la petidn d’énergie renouvelable de ce
schémay.

Des schémas de nature et de portée différentes

Au cceur des enjeux de développement et d’aménagecheables, l'agriculture est

concernée par la plupart des schémas régionawtgtants. Sans prétendre a I'exhaustivité,
il est possible d’en établir une liste indicative fnction de leur nature et de leur portée
juridique (sachant que ces rubriques peuvent smipet, cf. tableau 2). Un certain nombre de

ces dispositifs vont probablement fortement évotligi fin 2014 pour intégrer les mesures
de la nouvelle PAC 2014-2020 et de la loi d’Avepour I'agriculture (notamment en matiere
d’installation ou de développement de I'agricultbrelogique).

Intitulé du document Thématique Maitrise d'ouvrage
SDAGE/SAGE eaux agences de bassin
P SRCE biodiversité Etat/Région
Documents de portée juridique SCOT urbanisme syndicats du SCOT
chartes de PNR urbanisme PNR
SRADDT aménagement Région
SRDE économie Région
- . . PREA enseignement agricole Etat
Documents d'orientations stratégiques ORGEA Uno sauvage-g =
SRCAE énergie/climat Etat/Région
PRAD agriculture Etat/Région
DRDR développement rural Etat/Région
CPER aménagement Etat/Région
POMAC aménagement Etat/Régions/Europe
Po FEDER développement régional Etat/Région/Europe
Programmes d'actions financés PRI allmentat_loq =l
Ecophyto phytosanitaire Etat
contrats de progrés/contrats action collective structuration des filieres Région/Etat/professionnels
PRDAR agriculture CRAL
PLAAB agriculture biologique CRAL/Etat/Région
PRIT installation CRAL
profil environnemental environnement Etat
Documents d‘aide a la décision programmes technigues agronomie CRAL
schéma régional des abattoirs abattoirs Etat

Tableau 2 : typologie indicative des différents plas et schémas territoriaux concernant 'agriculture

Remargue les lignes jaunes correspondent aux schémasandernent spécifiquement I'agriculture
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Des documents de portée juridique

Les schémas directeurs d'aménagement et de gdssoeaux (SDAGE) et leur déclinaison a
I'échelle du bassin-versant par les schémas d'ayeément et de gestion des eaux (SAGE)
sont opposables & 'administration. Les décisionmsep dans ce domaine (ex : programmes
d’actions nitrates, aires d’alimentation de captadeivent étre compatibles avec ces
documents. Le Limousin est concerné par deux SDAEOur-Garonne et Loire-Bretagne)
et six SAGE validés ou en cours d’élaboration (Ehtg, Cher Amont, Dordogne Amont,
Isle-Dronne, Sioule, Vienne).

S’ils ne sont pas opposables, les schémas de cwleéterritoriale (SCOT) s'imposent aux
documents de planification de rang inférieur (gdans locaux d’urbanisme). Le Limousin
dispose de quatre SCOT approuvés ou en cours diéiin (Sud Correze, Pays de Tulle,
Guéret Saint-Vaury, agglomeération de Limoges).

Le Limousin est par ailleurs concerné par deuxgaaturels régionaux (PNR Millevaches et
Périgord Limousin). Les communes adhérentes samiete de rendre leurs documents
d’urbanisme compatibles avec les chartes de PNR.

Bien que non prescriptif, le schéma régional deéoefice écologique (SRCE, plus
communément appelé « trame verte et bleue ») dgragris en compte dans les documents
d’urbanisme. En Limousin, son élaboration n'a pasoee débuté.

Des documents d’orientations stratégiques

Placés sous la responsabilité du Conseil régideagchéma régional de développement
économique (SRDE) et le schéma régional d'aménageshele développement du territoire
(SRADDT) constituent des documents d’orientationos contraignants.

En matiére d’enseignement, le projet régional elestignement agricole (PREA) définit un
cadre d’interventions stratégiques pour les étsdfieents d’enseignement agricole de la
région. Il est mis en oeuvre par 'autorité acadprai(DRAAF) pour la période 2011-2014.
Les orientations régionales de gestion et de ceasen de la faune sauvage et de ses habitats
(ORGFH) traitent indirectement d’enjeux agricolestamment & travers la problématique des
dégats de gibiers aux cultures.

Enfin, le schéma régional du climat, de I'air, e kEnergie (SRCAE) n’a pas de portée
prescriptive (en dehors de I'opposabilité du schéégional éolien qui lui est annexé). En
Limousin, le SRCAE a été approuvé en 2013 (cf. gr)a

Des programmes d’actions financés

L’agriculture est intéressée par plusieurs prograsymau premier rang desquels le document
régional de développement rural (DRDR) : il défieis priorités d’interventions retenues au
titre du 2 pilier de la PAC. La programmation actuelle cquequ’en 2014 et représente
guelques 355 millions d’euros d’aides au totale Hlaccompagne de la mise en ceuvre de

58/115



plans spécifiques (ex : plan végétal pour I'envirement, PVE ; plan de modernisation des
batiments d’élevage, PMBE ; plan de performancegétigjue, PPE).

La prochaine programmation des aides du FEADERIfebget d’'un programme régional de
développement rural (PRDR), dont l'autorité de igessera confiée au Conseil régional.

Le contrat de projets Etat région (CPER) intégralédgent spécifiquement un volet agricole
pour «orienter les productiong...) vers des systemes offrant de meilleures garanlies
performance économique et de développement dusaleojet 3). Cet axe est doté de 48
millions d’euros sur la période 2007-2013.

Le programme opérationnel (POMAC) de la conventiaterrégionale (CIMAC) Massif
central comprend également des mesures financéas gaévelopper une dynamique
plurirégionale contribuant a maintenir la place fagriculture et de I'agroalimentaire dans
I’économie».

Bien que ne traitant pas spécifiquement de l'agiuce (qui releve du fonds européen
agricole de garantie, FEAGA, et du FEADER), le pamgme opérationnel 2007-2013 du
fonds européen de développement régional (Po-FEQHER) cependant étre mobilisé pour
ameéliorer la qualité des services en milieu ruml, encore soutenir la compétitivité et
I'innovation dans les entreprises du secteur agnesaitaire.

A coté de ces grands programmes régionaux cofisgo@el’Union Européenne, I'Etat et la
Région, il existe un certain nombre de dispositiftervenant plus spécifiquement dans le
secteur agricole. Sans étre exhaustif, on peutmitamment :

* le programme régional pour l'alimentation (PRALIMJgclinaison locale du plan
national pour l'alimentation (PNA) porté par le nstére chargé de l'agriculture. Il
peut, par exemple, appuyer des actions en favedédeloppement des circuits courts
dans la restauration collective ou encore de lanptmn des signes de qualité ;

» le plan Ecophyto 2018 qui vise a réduire, si pdssibusage des phytosanitaires de
50 % d'’ici 2018 ;

* la déclinaison régional du projet agro-écologiqeerdit s’appuyer par ailleurs sur
plusieurs plans d’actions spécifiques (ex: « autiba », « azote/méthanisation »,
« protéines végétales »)

* les contrats de progres, cofinancés par la Régiiemt (FranceAgrimer) et 'Europe,
ils visent a renforcer la structuration des fil@ragricoles jugées stratégiques pour
I'’économie régionale (bovine, cheval, fruits etugwes, lait, ovine, petits animaux,
porcine). Le bio fait également I'objet d’une atien particuliere, a travers la mise en
ceuvre du programme limousin des acteurs de I'dgnieubiologique (PLAAB) et les
déclinaisons régionales du programme ambition Bib/2

* le programme régional de développement agricoleustl 2009-2013 (PRDAR),
véritable contrat d’objectifs liant la chambre gile d’agriculture et I'Etat, est
financé par le compte d’affectation spéciale du ettfypement agricole et rural
(CASDAR) ;

* le programme régional installation transmissionl{PRonduit par la chambre grace a
un financement du programme pour linstallation ¢gmmes en agriculture et de
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développement des initiatives locales (PIDIL), dan€ril régional et de la convention
Massif central.

Les documents d’aide a la décision

A c6té des schémas de portée juridique, des progesnd’actions financés et des plans
stratégiques, il existe un certain nombre de doosne2gionaux d'aide a la décision en
matiere agricole. lls contribuent & I'améliorati@®es connaissances, a la diffusion de
références techniques ou encore a la réflexiorpprive. On peut mentionner notamment :

* les programmes thématiques (ex : « herbe et foesrag« énergie, climat, biomasse »
ou encore « milieux humides ») a vocation techniqnénés par la chambre régionale
d’agriculture, grace a des financements multiparienx ;

* les projets interrégionaux, comme par exemple qeuie par les CIVAM consacrée a
« I'agriculture durable de moyenne montagne » ;

* les exercices de prospective (ex : étude terraoR@40 pilotée par la DATAR) qui
integrent les activités agricoles. Certaines #teront d’ailleurs fait I'objet d’'une
réflexion plus spécifique (ex : schéma régional aleattoirs) ;

* les documents monographiques régionaux prenanoepte I'agriculture. C'est le
cas, par exemple, du profil environnemental quoeation a alimenter les futurs avis
de l'autorité environnementale.

Les orientations et les objectifs portés par leb@mas existants

Si les différents plans, schémas et programmesméagk concernant I'agriculture n’ont pas la
méme portée, ils sont également sous-tendus pajiestifs différents. La figure 53 propose
de synthétiser leurs principales orientations ggués, en les ventilant selon les trois piliers
usuels du développement durable. Certaines d’efiae reprennent et déclinent des objectifs
chiffrés inscrits dans différents textes (LMAP d&l@, lois Grenelle 1 et 2 notamment), qui
devraient toutefois étre réévalués par plusieuirs &n préparation (loi d’Avenir pour
I'agriculture, loi «logement et urbanisme », loadece « pour la biodiversité). A titre
d’illustration, on peut rappeler 'ambition de ddéeibla SAU convertie en bio d’ici 2017 ou
encore de réduire par deux de la vitesse de conatiomd’espaces agricoles d’ici 2020.
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exploitations

DRDR, PRDAR.

Structuration des

filieres Captation de
valeur ajoutée
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SOCIAL ENVIRONNEMENT

Figure 53 : les orientations concernant I'agricultwe portées par les différents schémas territoriaux

Compte tenu du poids régional de I'agriculture eatiéme d’émissions de gaz a effet de serre
et de I'obligation, rappelée dans le décret citcpdemment, d’intégrer les préconisations du
SRCAE, il parait judicieux de détailler les prinaligs orientations de ce schéma (cf. encart 2).
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Le SRCAE, élaboré en concertation avec les acteurs socioprofessionnels a fixé deux orientations
principales pour le secteur agricole :

e «diversifier les productions », en favorisant d'une part l'autonomie alimentaire des
exploitations et d'autre part la diversité des élevages animaux et des cultures (augmentation
progressive de la part des bovins finis sur place et des élevages porcins et volailles). Elle
s’accompagne également d'une diversification des pratiques, via le développement des
circuits courts et de proximité et I'expérimentation limitée de cultures énergétiques ;

e« maitriser I'impact des systemes agricoles sur le climat et la qualité de Il'air et réduire la
dépendance énergétique des exploitations », en optimisant notamment la gestion des
effluents d'élevage et des amendements minéraux et en favorisant la production d'énergies
renouvelables.

Ces dispositions sont transcrites en objectifs chiffrés, mais non contraignants, destinés a alimenter les
hypothéses retenues dans le cadre du scénario « souhaitable ». Par exemple, au titre de la
diversification, il est prévu a I'horizon 2020 un doublement de la capacité en porcs (sur litiere paillée)
et un triplement des volailles (ceuf et chair, de préférence sous label). La construction d’'une vingtaine
d'unités de méthanisation devrait également permettre d'intensifier la production d'énergies
renouvelables sur les exploitations.

Encart 2 : orientations concernant I'agriculture retenues dans le SRCAE
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Orientations stratéqgiques du PRAD

Le PRAD, véritable plan stratégique, promeut ursgowi renouvelée de I'agriculture durable a
I'échelle régionale qui concilie a la fois efficeci€économique (permettre le renouvellement
des exploitations et assurer un revenu décent aodupteurs), performance écologique
(préserver I'environnement) et responsabilité deqiaméliorer les conditions de travail et de
vie en milieu rural). Cette triple exigence doisdémais guider la réflexion et I'action, de la

définition d’'une stratégie régionale pour l'agricué jusqu’a la conduite opérationnelle de
I'exploitation. En tant que document intégratewr,ARAD s'’inscrit dans les engagements
nationaux pris en matiere agricole et déclinés giiérents plans et schémas territoriaux
(PREA, PRALIM, Ecophyto, Ambition bio 2017...). Sareprendre in extenso I'ensemble

des éléments présentés dans le diagnostic, onnganmoins rappeler ici quelques priorités
incontournables comme la nécessité d’assurer umertation sire et de qualité, de répondre
aux besoins alimentaires régionaux, nationaux emdiaoix, de contribuer pleinement au

dynamisme des territoires ruraux, de participea &utte contre le réchauffement climatique
ou encore de préserver la biodiversité et les gggsa

Le diagnostic, tout en soulignant I'exemplarité iemmnementale du modéle agricole limousin
(faiblement consommateur d’intrants, positif paublodiversité), a surtout révélé une grande
fragilité économique des exploitations (en dimiontconstante, a la derniére place francaise
pour les revenus) et un risque élevé de précanisaiontrairement a d’autres régions plus
productives mais davantage exposées aux risqueoemementaux (pollution des nappes,
erosion des sols), le Limousin semble relativenméservé mais souffre d’'un déficit de
captation de valeur ajoutée. Aussi, tout en sachmaaintenir et valoriser les pratiques
vertueuses, la durabilité de I'agriculture régi@npasse, a I'évidence, par une amélioration de
sa performance économique. En plein accord aveexigences écologiques et sociales, cette
ambition est clairement assumée comme une prifonité dans les propositions d’orientations
stratégiques et d’objectifs opérationnels énoncépres (cf. figure 54). Il s’agit en effet d'un
préalable pour offrir de nouvelles perspectives puaducteurs, assurer le renouvellement des
exploitations, contribuer a la création d’emploisde richesses en milieu rural, et répondre
ainsi aux attentes de la société a I'égard deitaljure régionale.
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Obijectif global

Orientations stratégiques

I. Produire pour capter davantage de valeur
' ajoutée et améliorer le revenu des agriculteul
en préservant le cadre environnemental

Il. Structurer et organiser les filieres, courtes
et longues, en fonction des marchés porteurs
et des attentes des consommateurs pour

orienter et valoriser les productions

Améliorer les performances
économiques tout en préservan
la qualité environnementale

Ill. Renforcer I'attractivité des métiers
agricoles par une politique volontariste
d’installation et une prise en compte de la

problématique du foncier

IV. Conforter la place de I'agriculture en tant
y qu’activité indispensable a la vitalité des
territoires

N AN AN N

Objectifs opérationnels

1.1. Optimiser les charges d’exploitation, raisontes investissements pour gagner en efficacitg
économique et en compétitivité tout en maintenamdrformance environnementale

1.2. Diversifier les productions et les activitésup conforter les revenus et répondre aux besoir
régionaux

1.3.Elever le niveau de maitrise technique des @itqnhts pour accroitre I'efficacité
économique et promouvoir I'exemplarité environnemnaén

1.4. Développer la gestion des risques pour prévesialéas et accompagner les public
fragilisés

1I.1.Encourager les acteurs a se doter d’une visioatégique et prospective des march
et des tendances des consommateurs

S

11.2. Accompagner les exploitants et les entrepues@ structurer une stratégie collectiv
offensive pour conquérir de nouveaux marchés, eticpdier a I'export

11.3. Développer les circuits courts et de proxinét structurer une offre collective

11.4. Conforter les productions sous signe de déa leur assurant une plus grande
lisibilité auprés des consommateurs et en garaarissne alimentation de qualité

11.5. Améliorer le regroupement de I'offre et I'afacité des filieres en favorisant le
développement d’outils de transformation régionaux

11.1. Communiquer plus largement sur les métiega@les pour susciter des vocations

111.2. Faciliter I'installation en développant deuvelles formes de transmissibilité du
foncier et des autres moyens de production

111.3. Encourager de nouvelles formes d’organisatiw travail pour améliorer les
conditions de vie professionnelle et rendre lesiengtagricoles plus attractifs

111.4. Professionnaliser le salariat agricole péariliter le travail sur I'exploitation

IV.1. Promouvoir la qualité environnementale et g@gere de I'agriculture limousine en
cohérence avec I'économie résidentielle localealdsvités de tourisme, la valorisation
du patrimoine rural, architectural et culturel

IV.2. Assurer une meilleure prise en compte deri@gdture dans les projets de territoire

1IV.3. Maintenir un maillage territorial de I'ens@igment agricole cohérent pour partici
a l'animation locale et assurer une formation awtiars des territoires

IV.4. Créer les conditions d’'un environnement sbpermettant de préserver les
conditions d’activité des professions agricoleslssrterritoires

IV.5. Réduire la fracture numérique en équipantzZieses d’'ombre en milieu rural non
couvertes par le haut-débit

Figure 54 : arbre des objectifs du PRAD
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Orientation stratégiqgue I/ Produire pour capter damtage de valeur

ajoutée et améliorer le revenu des agriculteursytt@n préservant le

cadre environnemental

Objectif opérationnel 1-1/ Optimiser les charges exploitation,
raisonner les investissements pour gagner en effith économique et

en compétitivité tout en maintenant la performaneavironnementale

Objectifs associés

Maitriser les charges opérationnelles :

généraliser les outils permettant de calculer pséanent les colts de production
contenir les charges « alimentation du bétail » padéveloppement de I'autonomie
alimentaire et de plans de rationnement en cohéeavec le bilan fourrager

optimiser la fertilité des sols et la fertilisatiguour limiter le poste « intrants » grace
aux outils a disposition (ex : plan de fumure) etirgee conduite phytosanitaire plus
efficiente

Améliorer I'efficacité énergétique des exploitasguour réduire leur dépendance aux
carburants fossiles

Optimiser les charges de structure :

réaliser des bilans technico-économiques préalahiesinvestissements matériels
développer des projets collectifs de taille adagede: atelier d’engraissement) bien
intégrés a leur environnement et socialement aésept

encourager les actions de mutualisation et de cradjmh (ex : agriculture de groupe)
raisonner les agrandissements en les soumettaatradlisation d’études préalables

sur leur pertinence technico-économique

Outils et actions existants

Aides régionales aux investissements raisonnés (« projet global ») nécessitant un diagnostic
économique préalable, aides CUMA, dispositifs de soutien a l'investissement et a la modernisation
des exploitations (ex : PMBE, PVE, PPE), plan Ecophyto 2018, formation et diffusion des
connaissances (mesure 111B du DRDR), aides FranceAgriMer (appui technique aux filieres),
programme « herbes et fourrage », indicateurs d’agriculture durable (ex : ICAD)...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Outils de calcul des colts de production, regroupement en CUMA et formes sociétaires,
investissements raisonnés (ex : bilan de mécanisation préalable a I'acquisition de matériel
supplémentaire), achats groupés, recherche dautonomie alimentaire (fourrage, céréale,
protéagineux), optimisation de la fertilité des sols et des amendements (avec meilleure valorisation
des effluents organiques), meilleure utilisation des batiments agricoles tout au long de l'année,
développement des capacités de stockage du fourrage et des céréales produits sur I'exploitation,
amélioration de l'efficacité énergétique des exploitations (ex : conception des batiments, réglage des
tracteurs, restructuration du parcellaire...)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel
Dispositions facilitant la restructuration fonciére (lutte contre le morcellement des parcelles), mesures
de verdissement de la future PAC non contradictoires avec I'objectif d'autonomie alimentaire
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(développement des cultures de céréales, mais et protéagineux pour les besoins de I'élevage),
implication plus forte de I'enseignement agricole dans la formation a la maitrise des charges des
futurs exploitants, généralisation des outils d’évaluation des colts de production, étude en cours pour
conditionner les aides CUMA et au projet global a la réalisation d'un diagnostic d'agriculture durable,
accompagnement des investissements aidés par des études technico-économiques préalables...

Objectif opérationnel I-2/ Diversifier les produdns et les activités pour
conforter les revenus et répondre aux besoins régiox

Obijectifs associés

« Améliorer la souveraineté alimentaire régionaleretocalisant certaines productions

» Diversifier les productions sur les exploitationgup sécuriser les revenus, dans un
souci d'autonomie alimentaire et d’efficacité engigue, développer la polyculture

» Développer les activités annexes (agro-tourisme,ro-agssources, énergies
renouvelables, transformation a la ferme...), en bgac les besoins de I'exploitation
et du territoire

» Favoriser I'émergence des projets d’installation @& reconversion en productions
diversifiantes (dont ateliers viandes blanches, ai@rage)

Outils et actions existants

Aides a la diversification (ex : dispositif DIVA, mesures des axes 1 et 3 du DRDR), appel a projets
petite méthanisation a la ferme, contrats de progrés (notamment filieres « petits animaux » et « fruits
et légumes »), aides aux investissements (ex : projet global)...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Meilleure valorisation des potentialités agronomiques locales, développement des filieres végétales,
des viandes blanches (dont porcs et volailles sous signes de qualité spécifiques) et des productions
peu consommatrices de foncier (ex : maraichage, petits élevages), études prospectives sur les filieres
porteuses (y compris agriculture de niche et cultures agro-industrielles comme le chanvre),
diversification vers des activités non-agricoles sur I'exploitation en lien avec le territoire (ex : tourisme,
accueil), production d’énergies renouvelables (dont méthanisation et photovoltaique, avec prise en
compte des besoins de I'exploitation ), transformation a la ferme, encouragement a la polyculture pour
ameéliorer la résilience des exploitations...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Définition d'un cadre environnemental partagé pour faciliter I'implantation d'ateliers d'élevages
porcins, avicoles et laitiers, information et communication aupres des populations riveraines pour
faciliter I'acceptation sociale de ces productions, adaptation du réle des SAFER pour favoriser
l'installation de productions peu consommatrices de foncier (ex : maraichage, petits fruits, élevages
porcins ou avicoles) sur tout ou partie d'exploitations, orientation des aides du 2" pilier de la PAC vers
la diversification des activités et des productions (prochain PRDR)...
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Objectif opérationnel 1-3/ Elever le niveau de mase technique des
exploitants pour accroitre [I'efficacité économiquet promouvoir
I'exemplarité environnementale

Obijectifs associés

» Diffuser et actualiser les connaissances technigiaggsonomie, conduite sanitaire,
maitrise des codts, gestion environnementale...)ésugpes exploitants

* Encourager l'innovation et I'expérimentation pouréer de nouveaux référentiels
techniques, économiquement intéressants et en@noantalement performants

* Renforcer la mise en réseau des fermes de réfémrmims stations expérimentales

» Consolider la formation continue aupres du conagiiicole

Outils et actions existants

Dispositifs CPER (appui technique individuel ou collectif), formation et diffusion des connaissances
(ex: mesures 111A et B du DRDR), programmes génétiques financés par le MAAF, fermes de
référence, stations expérimentales, instituts techniques, dispositif « J'innovations », appels a projets
« EXPE » (Ecophyto) et « agro-écologie », études et recherches réalisées dans le cadre du POMAC
(ex : génomique), contrats de progrées des filieres...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Diffusion de références techniques (génétique, gestion des prairies, phytosanitaires, fertilisation,
travail du sol, assolement, protéagineux, autonomie alimentaire...), programmes techniques conduits
par la chambre régionale (ex : « herbes et fourrage ») ou d'autres structures (ex : projet « agriculture
durable de moyenne montagne » piloté par les CIVAM) , conseil agricole, promotion de
I'engraissement sur place pour les bovins, développement des groupes de travail collectifs (ex :
fenaison, culture...), démarches de mise en réseaux pour faciliter I'échange de bonnes pratiques,
renforcement du réle des stations expérimentales, consolidation du réseau de fermes de référence,
expérimentation de nouvelles productions (ex : cosmétique, matériaux bio-sourcés), innovation dans
les produits élaborés en viande rouge, formation a I'ingénierie de projet notamment dans le cadre du
développement des énergies renouvelables...

Propositions d’'évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel
Renforcement des synergies entre les exploitations des EPL, les stations expérimentales et les
programmes de recherche interrégionaux, liaison plus étroite avec les groupes de développement
locaux (GDA, GFA, FRCIVAM, ARDEAR, groupes d’échange non formalisés...), meilleure prise en
compte des spécificités territoriales et des systemes de production dans les études génomiques,
recherches et études pour valoriser les sous-produits animaux ...

Objectif opérationnel 1-4/ Développer la gestion deisques pour
prévenir les aléas et accompagner les publics fliags

Objectifs associés

» Adapter les itinéraires techniques en anticipastdbangements climatiqgues annoncés
(choix des semences, travail du sol, gestion @eril’e)

» Développer une gestion concertée et intégrée dedsource en eau pour les besoins
agricoles a I'échelle des bassins versants
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« Contractualiser et développer les capacités dekstge (intrants, fourrage, eau) sur
I'exploitation

* Renforcer les politiques de prévention auprés defepsionnels pour les sensibiliser
a la gestion des risques

» Adapter les dispositifs assurantiels et de gestiencrise pour accompagner les
exploitations et les filieres les plus en diffiéult

Outils et actions existants
Outils assurantiels, dispositifs calamités agricoles, cellules SESA (détection et soutien des agriculteurs
en difficulté), associations d’entraide (ex : « solidarité paysans »), contractualisation pour sécuriser les
débouchés, étude en cours de la chambre d'agriculture de la Creuse sur I'adaptation des pratiques au
changement climatique...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Politique préventive auprés des organisations socioprofessionnelles pour sensibiliser les exploitants
aux risques climatiques, sanitaires, juridiques, commerciaux et humains, développement des réseaux
d’'alerte et de surveillance (notamment climatique), diversification des cultures et des variétés
(notamment en arboriculture), contractualisation, incitation au développement des stocks en eau et en
fourrage sur les exploitations, réalisation de petits travaux hydrauliques adaptés...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Accompagnement plus en amont des exploitations en difficulté, renforcement des dispositifs de type
assurantiel dans le cadre de la prochaine PAC (2nd pilier), soutiens spécifiques aux filiéres en crise
(ex: arboriculture), extension du régime d’aides « calamités » aux systémes en polyculture,
identification de mesures sociales et fiscales ciblées en période de crise, dispositifs facilitant les petits
travaux hydrauliques sur les exploitations afin d’éviter 'abreuvement direct dans les cours d’eau (ex :
captage des eaux superficielles, stockage des eaux de pluie, etc...), promotion de la gestion intégrée
de la ressource en eau a toutes les échelles (exploitations, bassins-versants, région), concertation et
expérimentation pour encourager les pratiques agricoles économes en eau, recherches sur des
itinéraires techniques plus résilients et adaptés au changement climatique...
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Orientation stratégique I/ Structurer et organiseles filiéres,
courtes et lonques, en fonction des marchés porteat des attentes
des consommateurs pour orienter et valoriser lesoguctions
limousines

Objectif opérationnel 11-1/ Encourager les acteura se doter d'une
vision stratégique et prospective des marchés et tendances des
consommateurs

Obijectifs associés

e S’appuyer sur les outils existants (notamment bseovatoires nationaux) et valoriser
localement leurs résultats

* Mettre en place une instance régionale élargie algse stratégique et prospective
des marchés

Outils et actions existants
Observatoires des marchés et des tendances des consommateurs (ex : FranceAgrimer), observatoire
des prix et des marges des produits agricoles (ex : DGCCRF)...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels
Développement d'une culture d’anticipation et d’analyse des marchés auprés des agriculteurs...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Renforcement de la structuration des outils de prospective et de veille (ex : création d’un groupement
d’intérét public dédié a I'observation des marchés), rapprochement avec les cellules de veille
économique orientées a I'exportation (ex : réseau UbiFrance), réalisation d'études pour qualifier les
attentes des consommateurs...

Objectif opérationnel -2/ Accompagner les explaiits et les
entrepreneurs a structurer une stratégie collectivaffensive pour
conquérir de nouveaux marchés, en particulier axjgort

Obijectifs associés

» Solliciter les réseaux économiques existants gbexpour percer sur de nouveaux
marchés

» Se doter d'outils économiques performants et dépésifiquement a I'exportation

e Soutenir les entreprises du secteur agricole etoaljmentaire dans leurs projets
d’investissement

* Mobiliser plus efficacement les différents finaneata existants
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Outils et actions existants
Contractualisation, organisations de producteurs, outils coopératifs, bpiFrance, dispositifs du pacte de
compétitivité...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Renforcement de la force de vente a I'export, confortement des positions sur certains marchés de
niche (ex : veau sous la mére), regroupement et structuration de I'offre via les outils coopératifs et les
OP, développement des synergies a linternational avec les CCI, les missions économiques en
ambassades...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel
Création d’'outils économiques orientés spécifiquement vers I'exportation, soutien aux investissements
collectifs et coopératifs dans les entreprises agricoles et agroalimentaires...

Objectif opérationnel 1I-3/ Développer les circuitourts et de proximité
et structurer une offre collective

Objectifs associés

» Créer une ou plusieurs plates-formes logistiquagomales pour regrouper l'offre et
la demande de produits locaux a destination deetdauration collective

* Favoriser I'émergence de projets de transformatiole, conditionnement et de
commercialisation de produits agricoles régionaux

» Former et inciter les acheteurs a s’approvisionearproduits locaux commercialisés
en circuits courts et de proximité

* Renforcer la lisibilité et la tragabilité des proitisicommercialisés en circuits courts et
de proximité aupres des consommateurs

Outils et actions existants
Etude circuits courts, AMAP, marchés et magasins de producteurs, ventes directes a la ferme,
« manger bio Limousin », dispositif DIVA...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Réalisation d’études de marché pour mieux identifier les débouchés locaux et éviter les risques de
concurrence, regroupement des producteurs notamment pour aller a la conquéte de la restauration
collective...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Accompagnement a la création de plate-formes logistiques pour regrouper I'offre de producteurs et
répondre aux besoins régionaux, évolution du code des marchés publics pour faciliter I'achat de
produits locaux, dispositifs facilitant la maitrise du foncier dans les espaces périurbains (ex : mise a
disposition de terres agricoles par les collectivités), accompagnement des projets de transformation et
de commercialisation de produits locaux au plus prées des lieux de production, ingénierie de formation
aupreés des décideurs publics intervenant dans le développement des circuits courts, soutien plus
resserré et priorisé aux investissements matériels collectifs dédiés aux circuits courts (transformation,
commercialisation)...
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Objectif opérationnel 11-4/ Conforter les productits sous signe de
gualité en leur assurant une plus grande lisibiliteaupres des
consommateurs et en garantissant une alimentatiengualité

Obijectifs associés

* Renforcer la tracabilité des produits pour garantamux consommateurs une
alimentation de bonnes qualités nutritionnelle estgtive

* Améliorer la lisibilité des SIQO en les adaptanixaypes de consommateurs ciblés
(notamment intra- ou extra-régionaux)

» Soutenir plus fortement le développement de l'adfice biologique

Outils et actions existants

SIQO (aides a la promotion, mesure 133 du DRDR), certification de conformité produit, soutiens
spécifiques au bio, PRALIM, PLAAB, programme « Limousin qu'y a t'il de meilleur ? », Ecophyto,
dispositifs de tracabilité et de sécurité alimentaire, outils réglementaires de lutte sanitaire, marque
partagée limousine, labels proposés par les PNR...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Communication sur les SIQO en valorisant I'image « verte » de I'agriculture limousine, son caractere
identitaire et culturel (liens aux « terroirs ») et les qualités gustatives de ses produits, promotion du
label « produit en Limousin » (développé par I'ALIA)...

Propositions d’'évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Amplification des mesures et des soutiens en faveur de I'agriculture biologique (y compris en filiere
bovins viande) en lien avec le PLAAB et le programme ambition bio 2017, harmonisation des
différents SIQO pour leur donner plus de lisibilité, création de nouvelles AOC pour certaines
productions de qualité (ex : « vin paillé »), intégration plus poussée des critéres de durabilité et de
bien-étre animal dans les cahiers des charges des SIQO, soutiens de la prochaine PAC a I'agriculture
biologique...

Objectif opérationnel 11-5/ Améliorer le regroupenm¢ de I'offre et
I'efficacité des filieres en favorisant le développent d'outils de
transformation régionaux

Obijectifs associés

» Conforter les outils de transformation locaux ers l@daptant aux exigences des
industries aval et aux attentes des consommateurs

» Encourager les exploitants a contractualiser aves transformateurs locaux pour
valoriser régionalement les productions

* Accompagner la structuration des outils coopératifgec des formes juridiques
adaptées
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Outils et actions existants
Charte régionale des IAA, schéma régional des abattoirs, contractualisation...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Regroupement de I'offre, via notamment des outils coopératifs existants ou a créer selon des formes
juridiques adaptées, contractualisation avec I'aval, maintien et adaptation des outils de transformation
régionaux (dont abattoirs), synergies a renforcer entre les différentes chambres consulaires
(agriculture, commerce, artisanat) et I'ALIA, amélioration de la création de valeur ajoutée des
entreprises de transformation, partage de la chaine de valeur équitable tout au long de la filiere
(notamment pour les producteurs)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Evolution de la contractualisation et de ses modalités pour sécuriser le revenu des producteurs (ex :
allongement de la durée des contrats, accord sur des références de prix partagées...), développement
de pépinieres d’entreprises agroalimentaires en lien avec les productions locales...
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Orientation stratégique |lI/ Renforcer l'attractive des métiers
agricoles par une politigue volontariste d'instatian et une prise en
compte de la problématique du foncier

Objectif opérationnel IlI-1/ Communiquer plus largeent sur les
métiers agricoles pour susciter des vocations

Objectifs associés

e Batir une communication positive sur les métiersl'dgriculture en Limousin afin
d’élargir le vivier de futurs actifs agricoles

* Nouer de nouveaux partenariats pour susciter desatians au-dela du périmétre
agricole régional

Outils et actions existants
Communication institutionnelle assurée dans les EPL, I'AREFA, et par le syndicalisme agricole,
actions spécifiques du PRIT...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels
Amélioration de la communication auprés du grand public, des scolaires et des acteurs de l'insertion
professionnelle...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Conventionnement avec I'Education nationale pour encourager les stages dimmersion en milieu
agricole, financement de campagnes de publicité spécifiques, événementiels (ex : opération « fermes
ouvertes »), appui aux réseaux existants de développement agricole intervenants en milieu scolaire et
aupres des acteurs de I'insertion professionnelle...

Objectif opérationnel 1lI-2/ Faciliter l'installation en développant de
nouvelles formes de transmissibilité du foncierdgs autres moyens de
production

Objectifs associés

» Renforcer, voire créer, de nouveaux outils jurigiguéconomiques ou fiscaux pour
soutenir et faciliter l'installation

» Promouvoir les projets collectifs pour sécurisenettualiser les investissements

* Accompagner de maniére plus resserrée les candalditestallation, en particulier
ceux non issus du milieu agricole et assurer a taossuivi personnalisé post-
installation

e Structurer une stratégie partagée entre I'Etat, fgsfessionnels et les collectivités
pour favoriser I'accés au foncier, notamment dasaones fortement contraintes par
I'urbanisation
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* Mettre en ceuvre un centre de ressource du fongecae partagé entre I'Etat, les
professionnels et les collectivités

Outils et actions existants
PRIT, RDI, aides a linstallation (DJA, préts bonifiés), assises régionales de linstallation, fermes
relais...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Recherche de candidats a linstallation, en particulier hors cadre familial, promotion des formes
sociétaires et de I'agriculture de groupe pour limiter I'investissement et dissocier le patrimoine privé de
I'exploitation, sensibilisation des propriétaires fonciers aux avantages du fermage, amélioration du
repérage des cédants et facilitation du passage de témoin (ex : actions de parrainage), mise en place
d'un suivi personnalisé des candidats installés hors cadre familial et sans aides financiéres,
accompagnement plus en amont des personnes prétes a céder leur exploitation, renforcement des
réseaux de « tutorat » existants entre agriculteurs expérimentés et nouveaux installés, outils existants
de portage du foncier (ex : GFA, Terre de liens...)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Mise en place d'un centre de ressource partagé du foncier agricole, révision des dispositifs d’'aides a
l'installation, via de nouvelles dispositions juridiques et de financement pour faciliter I'accés aux
moyens de production (ex : création d'un fonds de garantie pour sécuriser 'emprunt des candidats a
l'installation, ouverture au capital & des non-exploitants, nouveaux outils de portage du foncier)
accompagnement et suivi des jeunes installés sur le plan juridique, technico-économique et social,
renforcement du réle et des moyens des SAFER (possibilité de stockage, consolidation du droit de
préemption), diagnostic technique et économique préalable a l'agrandissement, aménagements
fiscaux pour encourager les investisseurs extérieurs au monde agricole (en veillant a éviter les risques
de dérives spéculatives), aides spécifiques a I'amélioration de I'habitat pour attirer les jeunes,
évolution de la politique des structures dans un sens plus favorable a I'installation (ex : évolution de la
surface minimale a linstallation, SMI, en activités minimales d'installation, contréle plus strict des
projets d’agrandissement présentés en CDOA), dispositions facilitant la restructuration fonciere (lutte
contre le morcellement des parcelles), implication des collectivités locales (mise a disposition du
foncier, zonages favorables a I'agriculture, ZAP...)...

Objectif opérationnel 11I-3/ Encourager de nouvele formes
d’organisation du travail pour améliorer les condins de vie
professionnelle et rendre les métiers agricolesgaitractifs

Objectifs associés

* Promouvoir l'agriculture de groupe et les projetsllectifs ou coopératifs pour
faciliter I'organisation du travail sur les expl@itions

* Valoriser les initiatives locales permettant une illeere conciliation des vies
familiale et professionnelle

Outils et actions existants

CUMA, aides spécifigues aux services de remplacement, groupements d’employeurs, soutien aux
formes sociétaires, chiens de troupeau, dispositif adjoint d’exploitation, emplois d’avenir, contrats de
génération...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Renforcement des groupements d’employeurs et des services de remplacement pour faciliter la prise
de congés, la participation a des formations ou I'exercice de mandats syndicaux des agriculteurs,
recours au salariat, aux banques de travail...
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Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Amélioration de la prise en compte et de l'indemnisation des risques professionnels, nouveaux outils
statutaires pour renforcer I'agriculture de groupe, valorisation et soutien aux dispositifs de conciliation
vie familiale - vie professionnelle (ex : modes de garde d'enfant en milieu rural, services de
remplacement), amélioration des dispositions facilitant I'exercice de mandats syndicaux ou
d’administrateurs d’associations agricoles reconnues...

Objectif opérationnel IlI-4/ Professionnaliser leatariat agricole pour
faciliter le travail sur I'exploitation

Objectifs associés

 Améliorer les conditions statutaires et les persipes de carriere offertes aux
salariés agricoles

* Mettre en ceuvre des dispositifs incitatifs pounfeer I'embauche de salariés par les
chefs d’exploitation

Outils et actions existants
Certification de qualifications professionnelles, VAE, convention liant pbéle emploi, 'TAREFA, 'APECITA
et la commission paritaire régionale de I'emploi (CPRE)...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Elévation du niveau de responsabilités confiées aux salariés agricoles sur I'exploitation, sécurisation
des perspectives de carriere, amélioration de la rémunération, constitution de « viviers » de candidats
potentiels a linstallation, accompagnement plus resserré des chefs d’exploitation (notamment les
primo-employeurs)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Dispositifs incitatifs pour faciliter 'embauche de salariés agricoles (ex: mesures fiscales, crédits
formation...), renforcement des synergies entre les structures de recrutement (ex : APECITA) et les
professionnels, meilleure reconnaissance de la VAE...
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Orientation stratégique |V/ Conforter la place deéabriculture en
tant gu’activité indispensable a la vitalité desrigires

Objectif opérationnel 1V-1/ Promouvoir la qualitérerironnementale et
paysagere de l'agriculture limousine en cohérenceea I'économie
résidentielle locale, les activités de tourisme, Alalorisation du
patrimoine rural, architectural et culturel

Objectifs associés

» Diffuser et encourager les itinéraires techniquegweux en matiere d’environnement
et de bien-étre animal (notamment en valorisantpiediques alternatives reconnues
comme l'agro-écologie)

* Inciter les exploitations a s'inscrire dans une d@dohme de certification
environnementale en visant prioritairement le niv8ade la HVE

» Faire reconnaitre davantage I'exemplarité enviromsstale du Limousin en matiere
agricole (en particulier dans le cadre du verdiseatnde la prochaine PAC)

e Sauvegarder les éléments naturels d’'intérét patnigdoen milieux agricoles

* Veiller a la qualité de conservation du patrimoin&ti et encourager la diffusion des
traditions culturelles et rurales propres au Limous

» Valoriser les activités liees a « I'éco-tourismetau « tourisme vert »

Outils et actions existants

SRCAE, SRCE, Ecophyto, plan « particules », certifications environnementales (dont HVE), SDAGE
et SAGE, plans nationaux espéces protégées, MAE, compensations des handicaps naturels (ICHN),
plans de prévention et de gestion des déchets, appel a projets « agro-écologie »...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Diffusion des pratiques vertueuses en matiere de fertilisation raisonnée, de limitation des intrants, de
gestion économe de I'eau (notamment pour I'abreuvement, le stockage et la distribution de I'eau, cf.
par exemple le guide technique réalisé par les chambres d’agriculture dans le cadre du programme
« herbe et fourrages »), de réduction des phytosanitaires (en intégrant les problématiques de
voisinage), de maintien de la biodiversité et des continuités écologiques, de bien-étre animal, de
développement des énergies renouvelables (dont méthanisation), communication sur I'exemplarité
environnementale de l'agriculture limousine, réflexion prospective sur I'adaptation des pratiques
actuelles au changement climatique (autonomie fourragére, efficacité énergétique, itinéraires
culturaux...), valorisation du tourisme « vert » et culturel (gites ou chambres d'hétes a la ferme, avec
un "label" pour les restaurations de qualité du bati ancien), encouragement aux initiatives artistiques et
culturelles valorisant les traditions rurales du Limousin (ex: musiques et danses occitanes),
sensibilisation de la profession au patrimoine et a I'architecture propres au milieu rural (ex : via la
promotion du label « pays d’art et d’histoire »)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Reconnaissance plus poussée des aménités environnementales et paysagéeres générées par
'agriculture (notamment dans le cadre de la nouvelle PAC ou via de nouvelles formes de
labellisation), mise en place de futurs groupements d'intérét économique et écologique adaptés a la
problématique agricole limousine, renforcement des dispositifs actuels de compensation de handicaps
naturels et reconnaissance des spécificités liées a I'agriculture de montagne (ex: ICHN, PHAE a
promouvoir dans la nouvelle PAC), réalisation d'études technico-économiques incluant un diagnostic
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d’'agriculture durable préalables aux investissements aidés, recherche plus poussée sur le réle des
prairies et du bocage en matiére de stockage du carbone, promotion des techniques alternatives a la
lutte chimique contre les ravageurs, réflexion technique spécifique a la gestion de la ressource en eau
pour les besoins agricoles, adaptation du contexte juridique d’autorisation de certaines semences
(notamment pour des variétés locales, anciennes ou adaptées) et de mise sur le marché des
préparations naturelles non préoccupantes (PNPP, ex : purin d'ortie)...

Objectif opérationnel IV-2/ Assurer une meilleureripe en compte de
I'agriculture dans les projets de territoire

Obijectifs associés

» Stabiliser des indicateurs partagés de suivi dci@nagricole

e Limiter la consommation des espaces agricoles parbanisation et leur
fragmentation par les infrastructures

» Etre force de proposition pour faire émerger de®j@is agricoles crédibles au
moment des exercices de planification territoriale

» Sensibiliser les agriculteurs et les élus a l'ime#gon architecturale et paysagéere des
batiments d’exploitation

Outils et actions existants
CDCEA, SCOT, PLU, études prospectives, dispositions relatives aux espaces protégés, label « pays
d’art et d’histoire », actions et outils de sensibilisation portés par les CAUE et les STAP ...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Participation plus étroite des représentants agricoles en amont de I'élaboration des documents de
planification urbaine (via par exemple la réalisation d’'un schéma stratégique territorialisé des besoins
en foncier)...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

En lien avec la loi d’Avenir pour I'agriculture et la loi « logement et urbanisme », consolidation des
prérogatives (avis plus simplement consultatifs) et harmonisation régionale du fonctionnement des
CDCEA, clarification de leur pouvoir d'auto-saisine, définition d’indicateurs de consommations
d'espaces agricoles partagés, expérimentation de Il'outil ZAP sur certains territoires contraints,
meilleure prise en compte de l'agriculture dans les projets de territoire (ex : trame verte et bleue),
gouvernance resserrée des instances compétentes en matiere de foncier (CDOA, CDCEA, CDAF,
SAFER...), généralisation de la démarche « éviter, réduire et compenser », dispositions facilitant le
maintien et le développement d'activités agricoles (notamment maraichage) en zones péri-urbaines,
adaptation des outils et des méthodes de I'observatoire national de la consommation des espaces
agricoles, meilleure connaissance de la SAU non exploitée (i.e., terres a potentialités agricoles non
valorisées), sensibilisation des élus aux enjeux du foncier agricole, amélioration de la prise en compte
des problématiques agricoles dans les diagnostics préalables aux révisions des documents
d’'urbanisme, réalisation d'un schéma régional de protection du foncier agricole, opportunités de
restructuration fonciére a saisir en amont des grands projets d'infrastructure, établissement d’'une
doctrine régionale pour instruire les projets de centrales photovoltaiques au sol...
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Objectif opérationnel [V-3/ Maintenir un maillage drritorial de
I'enseignement agricole cohérent pour participed‘animation locale et
assurer une formation aux meétiers des territoires

Obijectifs associés

* Améliorer la diffusion des connaissances technigidsa formation continue aupres
du conseil agricole

* Améliorer la reconnaissance de la filiere appresdige

» Asseoir un volet recherche et expérimentation firéade formation existante

* Promouvoir les pratiques d’agriculture durable ddes contenus pédagogiques

* Renforcer I'éducation artistique et le r6le de natitin culturelle assuré par les lycées
agricoles

Outils et actions existants

6 EPLEFPA, 1 MFR, PREA, formations a I'agriculture durable inscrites dans les référentiels nationaux
des dipldbmes, projet Agrosup en cours, agendas 21 inscrits dans les projets pédagogiques des
établissements, désignation et formation d'éco-délégués dans chaque classe, partenariats resserrés
entre lycées et structures culturelles...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Promotion de [I'apprentissage, meilleure formation aux outils comptables et de gestion,
encouragement des chefs d’exploitation pour accueillir des stagiaires, sensibilisation aux pratiques
d’'agriculture durable...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel

Renforcement des moyens et des outils des EPL pour attirer les éléves, élévation du niveau de
formation et diversification de I'offre de dipldomes de niveau I, conditions statutaires améliorées pour
les apprentis et incitatives pour les maitres de stage (ex : dispositions fiscales, crédits formation,
meilleure prise en charge de la responsabilité civile), facilitation de l'accés a la formation pour les
agriculteurs en activité, formation systématique a I'agriculture durable dans les cursus destinés a
I'installation (en lien avec I'action 1.3 du PREA) et au moment du parcours a l'installation, modules de
formation consacrés plus spécifiquement a la biodiversité agricole (Natura 2000, trame « verte et
bleue », zones humides...)...

Objectif opérationnel 1V-4/ Créer les conditions uti environnement
social permettant de préserver les conditions d\dt# des professions
agricoles sur les territoires

Objectifs associés

= Améliorer les conditions de vie en milieu rural pdavoriser les projets agricoles
(installation notamment)
» Renforcer la prise en compte des spécificités agat agricoles dans I'organisation
de I'offre de soins et des services (hotammentigg)lde proximité
» Encourager les dispositifs d’échanges et de remesnpermettant de resserrer les
liens unissant les agriculteurs aux autres acteluderritoire
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» Favoriser les initiatives en faveur de I'animatioualturelle et de I'éducation artistique
en milieu rural (facteur de cohésion sociale)

Outils et actions existantes

Schémas régionaux d'organisation des soins et de [l'offre médico-social, schémas et plans
départementaux des services sociaux, dispositifs en faveur de I'animation culturelle (ex : résidences
d’artistes, contrats locaux d'éducation artistique...), services éducatifs des institutions culturelles (ex :
bibliotheques, lieux de diffusion...)....

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels

Participation aux instances de travail relatives aux différents plans et schémas d’'organisation des
services de proximité en milieu rural, meilleure information sur les prestations sociales spécifiques aux
agriculteurs, cafés thématiques en milieu rural...

Propositions d'évolution du cadre juridique et fina ncier actuel

Investissements dans les projets d'amélioration de l'offre de soins, des services a la personne sur les
territoires, évolution des regles de calcul pour l'attribution de certaines prestations sociales, prise en
compte des actifs agricoles dans le maillage des services (notamment publics) de proximité en milieu
rural (école, modes de garde d’enfant, logement...).....

Objectif opérationnel 1V-5/ Réduire la fracture nugrique en équipant
les zones d’ombre en milieu rural non couvertes pahaut-débit

Obijectifs associés

» Assurer la continuité territoriale dans les schémda&quipement numérique
» Encourager et rendre plus accessible la télédéctianades aides PAC

Outils et actions existants
SDAN, projet dorsal, télédéclaration, couverture WiMax...

Actions relevant de la responsabilité des acteurs p rofessionnels
Incitation au développement du numérique dans les exploitations, formation des exploitants aux outils
numeriques...

Propositions d’évolution du cadre juridigue et fina ncier actuel
Investissements structurants pour supprimer les zones d’'ombre et assurer une couverture trés haut
débit sur I'ensemble du territoire, simplification des dispositifs de télédéclaration...
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Plan d’actions 2014-2015 du PRAD

Ce plan s’articule autour des orientations stradeg et des objectifs opérationnels du PRAD,
telles gu’ils ont préecédemment exposés. Il proposenombre limité d’actions ciblées,
originales ou complémentaires par rapport aux gigif® existants, & mettre en ceuvre des
2014 avec les outils et les financements aujouidiibilisables. Ce document sera révisé en
fonction des évolutions Iégislatives, réglementaieé financiéres des politiques agricoles a
venir. Il tient compte des plans spécifiques enrsalélaboration ou déja mis en oeuvre (ex :
PLAAB et ambition bio 2017 pour l'agriculture bigimue, PRIT et assises régionales de
I'installation, Ecophyto pour [l'utilisation des pimganitaires, PPE pour les économies
d’énergie, biomasse pour la production d’énergi®uvelables, rencontres régionales pour
I'avenir de I'agroalimentaire, SRCAE...). Il s'instpar ailleurs dans le cadre des discussions
préparatoires aux futurs programmes européensitifipe, dans la mesure du possible, les
dispositifs gouvernementaux annonceés, en particakex concernant la loi d’Avenir pour
I'agriculture, I'agroalimentaire et la forét. Lesientations, les objectifs opérationnels et les
actions sont assortis d’indicateurs de suivi, demtetail figure dans le chapitre suivant.
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I. Produire pour capter davantage de valeur ajoutéet améliorer le
revenu des agriculteurs en préservant le cadre emannemental

4

Action n°1 : renforcer I'autonomie alimentaire deloitations en production animale

Action n°2 : déployer et généraliser la méthodealeul des colts de production

Action n°3 : accompagner les principaux investissets aidé&n proposant la réalisation d’études systématigoas inciter les agriculteu
a produire autrement

Action n°4 : encourager I'engraissement par toléesormes et organisations permettant de dimitesecodts de production, de sécurise
les prix par contractualisation et de capter daagetde valeur ajoutée

Action n°5 : diversifier les productions en favauis I'implantation d’ateliers en viande blanche

Action n°6 : amplifier les mesures et les dispésiin faveur de la filiere ovine, en particulieupdinstallation

Action n°7 : développer les filieres de cultureéaplisées en arboriculture, petits fruits et Iégam

Action n°8 : engager une réflexion technique patasur la gestion de la ressource en eau pouessrs agricoles a I'échelle des bassin
versants

@)
i

Action n°9 : adapter les itinéraires techniquespresiuctions végétales les plus sensibles au chaggteclimatique en définissant des
indicateurs agro-climatiques spécifiques

Il. Structurer et organiser les filieres, courtes €longues, en fonction de
marchés porteurs et des attentes des consommateasur orienter et
valoriser les productions limousines

[

Action n°10 : accompagner les investissements mtifdiet 'innovation dans les entreprises agris@éagroalimentaires

Action n°11 : accompagner les acteurs des teregailans le développement des circuits courts ptalemité

Action n°12 : renforcer la lisibilité des produits Limousin en fonction des cibles commerciales

[Il. Renforcer I'attractivité des métiers agricoles par une politique
volontariste d’installation et une prise en compteale la problématique
du foncier

—

Action n°13 : concevoir une stratégie originale et aimibie pour susciter de nouvelles vocations aux métieiby, au-dela des publics
régionaux habituellement sensibilisés

Action n°14 : mettre en ceuvre un centre de ressouréendier agricole partagé entre les professionnels, lésctivités et I'Etat

Action n°15 : structurer des propositions partagées faire évoluer la politique d'installation dans kdce des débats préparatoires a la |oi
d’avenir agricole

Action n°16 : proposer des oultils incitatifs pour fiteil 'embauche de salariés ou d’apprentis sur les exptoisaggricoles

IV. Conforter la place de I'agriculture en tant qu’activité indispensable
a la vitalité des territoires

/\

Action n°17 : préserver le foncier agricole en amélibsanprise en compte dans les documents d'urbanisme

Action n°18 : consolider la formation initiale et contina « I'agriculture durable » et a « I'agro-écologieipras des futurs exploitants et
des professionnels en actiy

Figure 55 : plan d’actions 2014-2015 du PRAD
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Indicateurs

Valeur ajoutée moyenne hors fermage par exploitatievenu agricole par unité de tray

stratégiques

non salarié, nombre d’exploitations engagées daasié@marche environnementale

Objectif opé

rationnel 1-1/ Optimiser les charges dxploitation, raisonner les

ail

investissements pour gagner en efficacité économiguet en compétitivité tout en

maintenant la

performance environnementale

Indicateurs
opérationnels

Indicateurs de performance économique des explmist indicateur de qualité des ed
(teneur total en nitrates d’origine agricole et agmicole), indicateur de biodiversité agric
(suivi temporel des oiseaux communs agricoles)catdur d'utilisation des phytosanitair

(IFT, NODU)

AUX
pDle
es

Action n°1 : renforcer 'autonomie alimentaire desxploitations en production animale
Description e Poursuivre en 2014 les actions entreprises dacadee du programme « herbe| et
fourrages », des projets « autonomie et sécurisates systemes d’exploitation| a
base d’herbe et de parcours » et « agriculturebtfide moyenne montagne »

» Assurer une meilleure cohérence entre ces disfmositiintégrer, si possible, des
actions complémentaires sur la finition a I'herles déovins (partielle ou totale), sur
le développement des céréales, des cultures fauasg des dérobés et des
protéagineux, élargir le champ d’étude a I'’ensendlgle productions animales (dont
les élevages porcins et avicoles)

 Réviser les modéles de batiment, développer la ystodté et diversifier les
systemes fourragers, et optimiser I'aménagementcidonpour contribuer g
'autonomie, non seulement alimentaire mais égatérap paille

» Intégrer les dispositions prévues dans les platisnaaux d’actions « hausse des prix
des céréales » et « protéines végétales »

» Proposer un dispositif de soutien aux investissésneour le stockage du fourrage et
des aliments a la ferme dans le cadre du prochRD®

Pilotes CRAL

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’'agriculture tiiuts techniques, coopération et négpce

partenaires agricoles, FRCIVAM

Financements | Financements existants pour le programme « herlfeuetages » prolongés jusqu’en 2014,

existants ou CIMAC, fonds professionnel de soutien en faveuréleseurs

pressentis

Lancement deProgramme « herbe et fourrages » prolongé jusqR@m, projet « agriculture durable de

l'action moyenne montagne » conduit en parallele jusqu'elB2@écessité de faire converger cces

deux dispositifs pour aboutir a un seul programprés2014 piloté par la CRAL
Indicateur Indicateur d’autonomie alimentaire
d’action
Action n°2 : déployer et généraliser la méthodeaddcul des colts de production

Description » Généraliser la méthode congue par linstitut deeVége, en développant des outils
permettant aux exploitants de calculer leurs calés production, élargir cette
approche a I'ensemble des filieres animales et taégge présentes en Limousin |en
s'appuyant notamment sur des démarches collectesur la valorisation des
données des groupes

« Encourager les agriculteurs (notamment ceux noewedht installés) a souscrire gux

services « contrbles de performances » proposdspahambres
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» Elaborer un programme de déploiement et de formadiox colts de production
aupres des professionnels et du conseil agricodeiliter la diffusion e
I'appropriation de ces outils

e Assurer la répercussion des résultats de ces traswaula formation des prix de
vente, faire reconnaitre cette démarche auprésotieetvatoire des prix et des
marges (DGCCRF)

Pilotes Chambres départementales d’agriculture, instiéutéevage, Coop. de France

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d'agriculture, tifots techniques, organisations |de

partenaires producteurs

Financements | 111 B, France Agrimer, CASDAR, VIVEA

existants oL

pressentis

Lancement  de2™ semestre 2013 (lancement d’actions de communitaiode formation aux colts fe

I'action production)

Indicateurs Nombre d’agriculteurs ayant suivi la formation &lisant la méthode de calcul des « colts de

d’'action production »

Action n°3 : accompagner les principaux investissents aidés en proposant la réalisatian

d’études systématiques pour inciter les agricultewdr produire autrement

Description » Systématiser les outils d'aide a la décision pelanétd’évaluer la pertinence et|le
dimensionnement des principaux investissements saigér les exploitations
(batiments, matériels, mécanisation...)

e En lien avec les réflexions conduites au niveaionat par le ministére, inciter l¢s
exploitations a « produire autrement » (c'est-&dir améliorer leur performance
économique, leur autonomie décisionnelle et lewengxtarité environnementale),
adosser ce dispositif aux études technico-éconamsigtide financements existantes,
en élargissant leur périmétre aux problématiquess (main d’ceuvre, pénibilitg,
temps de travail, bien-étre animal...), environnemlest (impacts sur l'eau, |a
biodiversité, le climat...) et en intégrant un vokgronomique (promotion des
systemes et des pratiques agro-écologiques)

 Dans le cadre de ces études technico-économiquzdaples, intégrer un volgt
spécifique portant sur l'efficacité énergétique dasestissements prévus (ex:
isolation thermique des batiments, sobriété éngpggtdu matériel...), intégrer
également les opportunités de financement offepgas le développement dges
énergies renouvelables (ex : méthanisation, phétaigoe, bois énergie...)

Pilotes Etat, Conseil régional

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’agriculture, CAJM

partenaires

Financements | Mesures déja financées pour partie dans le cadre« fdwojet global » de la régiop,

existants oufinancements complémentaires a mobiliser pour leses types d'investissement aidés (ex :

pressentis PMBE, PVE, PPE)

Lancement  deRéflexions a conduire en lien avec I'évaluationdigte par la région du « projet global » e} le

I'action dispositif participatif « produisons autrement »MAAF, mise en ceuvre de critéres partagés

pour la prochaine programmation européenne

Indicateur Nombre d’investissements aidés avec des étudesiteebconomiques préalables

d’'action

Action n°4 : encourager I'engraissement par toutkes formes et organisations permettant

de diminuer les codts de production, de sécuriss prix par contractualisation et de capter

davantage de valeur ajoutée

Description  En lien avec le contrat de progres filiere bovifeyoriser les projets collectifs
d’engraissement en mutualisant les investissem@nxts batiments, mécanisatign,
cheptel...), les pratiques (ex : assolement en commimts groupés, conseil...)| et

les besoins en main d’ceuvre (ex : salariat, assoeddis-traitance...)
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économique et écologique (GIEE) prévus dans lal'lsvenir pour I'agriculture e
encouragées par I'appel a projet « mobilisatiotective pour I'agro-écologie »
Privilégier des projets bien insérés aux terrimirealorisant les surfaces en he

Etudier les opportunités offertes par la créatioes dgroupements d'intéréts

be,

'autonomie alimentaire et I'efficacité énergétiqua gestion des effluents (ex:
méthanisation), faire reconnaitre I'excellence emiementale de ces ateliers
« Utiliser des formes juridiques adaptées permettBadsurer le fonctionnement, |le
financement, la pérennité et la transmissibilité as structures collectives gn
veillant & leur éligibilité aux soutiens publicgjre évoluer ces derniers pour qulils
répondent aux besoins des évolutions des actaggsoles
e Sécuriser la mise en place des ateliers d'engraise notamment par |a
contractualisation et la gestion des risques
* Mobiliser les dispositifs d’'investissement aux secs productifs (notamment dans le
cadre de la bpiFrance), avances remboursablegrmwhde capitaux privés
Pilotes Chambres d’agriculture, organisations professitmagricoles
Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’agriculture, lexdivités, coopératives agricoles,
partenaires organisations de producteur, bpiFrance
Financements | Capitaux privés, Banque Publique d’Investissemeispositifs de soutien a I'investissement
existants ou productif (notamment du type avances remboursables)
pressentis
Lancement deRéflexion a engager dés 2013 dans le cadre dessitiép prévus par la loi d’avenir, |a
I'action prochaine programmation européenne, et la miseusmeode la bpiFrance
Indicateurs Nombre de projets collectifs d’engraissement aidégplution du nombre d’animaux
d’action engraissés et abattus en Limousin

Objectif opérationnel 1-2/ Diversifier les productbns et les activités pour conforter les

revenus et répondre aux besoins régionaux

Indicateurs
opérationnels

Evolution des cheptels et des productions agricolembre de projets accompagnés grac
dispositif DIVA

Action n°5 :

diversifier les productions en favoast I'implantation d’ateliers en viande
blanche

Description

Impulser et faciliter I'implantation d’ateliers garoductions diversifiantes (porcirj
avicoles, etc.) dans le respect de la réglementatiomatiére d’environnement et

promouvoir en priorité des productions de quatigniifiée

Communiquer sur I'exemplarité des projets mis eac@l sur la valeur ajout
apportée au territoire et a I'emploi, et sur leartimence économique pour offrir
nouvelles perspectives a I'agriculture limousine

Constituer une cellule régionale d’appui opérat@net technique, regroupant |
principaux services de I'Etat concernés (DDCSPPTDDRAAF, DREAL), pour
accompagner individuellement chacun des porteurspibgets et identifier le
obstacles a lever

Pilotes

Etat, Conseil régional

Principaux

Etat (DRAAF, DREAL), Conseil régional, chambres gtiaulture, syndicats agricole

bien-étre animal et en s’appuyant sur les exigerses contrats de progré

e au

S,
de
)S,

Be
de

es

partenaires interprofessions, collectivités, associations esnuiementales, organisations de producteurs,
coopératives

Financements | Au besoin pour des études spécifiques

existants ol

pressentis

Lancement  deRéflexion en cours sur la définition de criteregiEmnementaux partagés pour I'implantatjon

I'action d’élevages porcins a élargir a d’autres productiantculation a définir en lien avec le plan
national pour la filiére porcine

Indicateurs Evolution des cheptels et des productions pordinslailles

d’action
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Action n°6 : amplifier les mesures et les dispdsiten faveur de la filiere ovine, en

particulier pour I'installation

Description

En lien avec le renouvellement du contrat de p®grévins » et « tech-ovins » et
partenariat avec Il'ensemble des acteurs concerm&plo{tants, organisme
professionnels, secteur coopératif, institutionnelstituts techniques...), renforcer
mieux faire connaitre les dispositifs d’accompageet(ex : « reconquéte ovine
et de soutien aux exploitations ovines

Encourager plus fortement l'installation et le remellement des générations

en
S
et

»)

en

production ovine, en développant un dispositif derginage et de tutorat spécifiques

(ex : « adjoint exploitation »), mobiliser les «w@ts d’avenir » et les « contrats
génération » pour cette filiere, via notammentdgaedloppement du salariat préalal
a l'installation

Maintenir, voire développer la taille des troupe@axstants par simplification des

systemes, financement de béatiments fonctionnels égeipement de contention

de
ble

et

conseil techniques (notamment pour les productemsgneaux de bergerie) pour

améliorer les conditions de travail des éleveurs.
Soutenir la création et le maintien d’ateliers gvicomplémentaires a d'aut
élevages, d'autres productions (céréales, marathag d'autres activités (plu

es

activité) en promouvant des systemes de producioples (agneaux d'herbe pu

conduite technique des troupeaux
Favoriser la création et le maintien de troupeaagriklles femelles sélectionné
pour leurs qualités sanitaires et génétiques qitéda localement a leur territoire
aux marchés

Communiquer spécifiguement et positivement surecétiere emblématique d
Limousin pour renforcer son attractivité

Amplifier la contractualisation avec les distributte pour maintenir et valoriser |
outils de transformation régionaux (notamment leettairs)

Pilotes

Etat, Conseil régional

Principaux
partenaires

Etat (DRAAF),
producteurs, institut de I'élevage (site du Moyrideunes agriculteurs, coopération agrico

Conseil régional, chambres d'agriatdt, AROL, organisations ¢

Financements
existants
pressentis

oy

Contrats de filiere (Conseil régional, Etat), aileance Agrimer, banques et coopératives

Lancement
I'action

d

2" semestre 2013

Indicateurs
d’action

Evolution du cheptel et du nombre d’installationso®ins

Action n°7 : développer les filieres de culturestsalisées en arboriculture, petits fruits €

légumes

a

es
et

[«

es

le

~—+

Description

En cohérence avec le contrat de progrés « fruisgetmes », renouveler les verg
a pomme dans une approche économique et enviromt@mantégrer les actions

plan Ecophyto et les ambitions de « produisonsaugnt »

Assurer une veille économique et technologique pditfuser et encourager

recours aux techniques alternatives validées epeatiques durables (choix variét]
adaptation a conduire depuis la plantation, linatatles traitements phytosanitair
prévention des accidents climatiques...)

Développer les vergers noix et chataigne, dans apgroche économique

environnementale pour répondre aux besoins desatgpugs de la filiere, €
techniques pour satisfaire aux actions du plan Eytmp et aux ambitions d
« produisons autrement »
Expérimenter des pratiques agro-écologiques adajéde systéemes agro-foresti
céréales/couverture arborée, maintien des haiksjsation des noisetiers...)
Encourager la culture de petits fruits

ers
du

e
al,
es,
et
ot
e

PI'S

1é

Développer le maraichage et les légumes de plamph(notamment a proximi
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des centres urbains), ainsi que les cultures dermsnde terre

Soutenir des équipements d'irrigation de précispmur économiser I'eau et ¢
favorisant les projets collectifs

Favoriser le maintien du potentiel de productiobogicole en sécurisant le fonc
agricole

Renforcer, organiser et planifier I'offre en agttave biologique pour répondre a

EN

er

la

demande (en particulier locale) et améliorer lan@aissance des signes de qualité

existants
Pilote Chambres d’agriculture, interprofessions
Principaux DRAAF, Conseil régional, chambres d’agriculturegamisations de producteurs, coopéral

partenaires

agricole

Financements
existants
pressentis

ol

Contrats de filiere, aides France Agrimer

Lancement
I'action

d

pAction a amorcer dés 2013

Indicateurs
d’'actions

Evolution des surfaces de vergers et des cultwedsmibs

tion

Objectif opérationnel 1-3/ Elever le niveau de maiise technigue sur les exploitations

pour accroitre I'efficacité économique et promouvail’exemplarité environnementale

Indicateurs Indicateurs de performance économique des exptoigtindicateurs de maitrise technique

opérationnels | déclinés pour chaque filiere

Action n°8 : engager une réflexion technique partég sur la gestion de la ressource en gau

pour les besoins agricoles a I'échelle des bassiassants

Description e Déterminer les zones a enjeux (conflits d'usageemogls, maintien des débijts
d'étiage, impacts environnementaux...) pour l'utiisa de I'eau en agriculture,
évaluer précisément et objectivement les besowmtsnmment pour I'abreuvement|et
lirrigation

* Permettre les aménagements nécessaires en acced les réglementations
environnementales, et en recherchant des finandsmahlics adaptés

e Assurer le suivi des pratiques agricoles et foess sur les périmétres rapprochés de
captage

e Promouvoir une gestion optimisée de la ressourcean (cf. notamment guide
réalisé dans le cadre du programme « herbe etafgesr» et 'expérimentation mise
en place sur l'autonomie en eau des exploitationaqaelle les groupements de
vulgarisation agricoles participent), anticiper keffets du changement climatigue
(sécheresse, maodification du régime hydrique...)

» Intégrer a ce volet quantitatif de la gestion dmali, une réflexion technique sur
l'optimisation de la fertilisation et de la gestides effluents, en particulier sur les
secteurs identifiés comme vulnérables a la poludies nitrates

Pilotes Chambres d’agriculture, Etat, Conseil régional

Principaux Etat (DRAAF, DREAL, DDT), agences de I'eau, Conségional, chambres d’'agriculture,
partenaires conseils généraux, coopération agricole

Financements | Eventuellement pour accompagner ponctuellemeridksation d’ouvrages

existants ol

pressentis

Lancement  deRéflexion déja engagée qu'il convient d’amplifier 2% semestre 2013

I'action

Indicateurs Nombre d’ouvrages hydrauliques financierement ajoidsr éviter I'abreuvement direct au
d’'action cours d'eau, nombre de captages et surfaces suiviestant des financements publics

mobilisés par hectares concernés

9V/11¢



Objectif opérationnel 1-4/ Développer la gestion derisques pour prévenir les aléas et

accompagner les publics fraqgilisés

Indicateurs
opérationnels

Nombre d'agriculteurs ayant contracté aux cellUHSSA, taux d'agriculteurs au RSA |et
primo-débiteurs, nombre d’agriculteurs bénéficidhine procédure d'aide a la réinsertjon

professionnelle

Action n°9 : adapter les itinéraires techniques da®ductions végétales les plus sensibles
au changement climatique en définissant des indmats agro-climatiques spécifiques

Description « Dans le prolongement de I'étude spécifique condaiteiellement et en lien avec|la
mise en ceuvre du SRCAE (et sa déclinaison daf®l&S locaux)
 réaliser des projections agro-climatiques (tentpéea et précipitations) sur [la
période 1995-2040 et dégager des approches spagisi
» définir les impacts prévisibles sur les itinéraireulturaux des principales
productions végétales limousines, et réaliser deiveltes préconisations
techniques
 vulgariser les travaux et communiquer auprés desudteurs limousins sur les
pratiques d'adaptation aux changements climatiques
Pilotes Chambres d’agriculture
Principaux Chambres d’agriculture, Etat, Conseil régional, AIE, INRA, Université de Limoges,
partenaires observatoire national sur les effets du réchaufféraimatique
Moyens Conseil régional, ADEME
financiers oy
humains
Lancement  deA mettre en ceuvre a la suite des conclusions tiedBéconduite par la chambre d’agricult
I'action de la Creuse (début 2014)
Indicateur Nombre d'indicateurs agro-climatiques
d’action
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Indicateurs
stratégiques

Nombre d’exploitations bovins viande/ovins adhégerd une organisation de producteur
volumes de productions concernées, nombre de temngagés entre les agriculteurs et
transformateurs et volume des productions concernéedicateurs de performan
économique des industries agroalimentaires, tonmaggux d’abattage en Limousin d
bovins produits localement

S et
es

es

Obijectif opérationnel 2-1/ Encourager les acteurs &e doter d’'une vision stratégigue et

prospective des marchés et des tendances des consaneurs

Actions déja amorcées dans certains plans ou étspeésifiques (ex : PLAAB et ambition bio 2017 pour
I'agriculture biologique, études sur les circuitsurts, études FranceAgrimer, contrats de progres...)

Obijectif opérationnel 2-2/ Accompagner les exploitas et les entrepreneurs a structurer

une stratégie offensive pour conquérir de nouveauxarchés, en particulier a I'export

Indicateurs
opérationnels

Nombre d'établissements et d’emplois du secteuwaimnentaire, indicateurs de performat

économique des industries agroalimentaires

Action n°10 : accompagner les investissements predda et I'innovation dans les

entreprises agricoles et agroalimentaires

nce

Description e En lien avec les conclusions des rencontres rélgisre I'agroalimentaire, recenser
et évaluer les dispositifs d'investissement existggour conforter et moderniser les
outils de transformation

* Mieux faire connaitre et adapter les mesures egufagte I'innovation (en particulier
pour les produits de"®et 3™ transformation en viande rouge, la valorisatios |de
sous-produits animaux et le conditionnement deslymtions destinées a I'export),
mobiliser plus efficacement les financements ermistanotamment le fonds de
modernisation du secteur agroalimentaire et la Barfublique d’'Investissement)

e Encourager le développement de projets collectifsuecoopératifs avec des formes
juridiques adaptées

» Favoriser les coopérations, les transferts de ctanpés et de technologies

e Stimuler I'innovation dans les modes de commersadion et de distribution, |a
travers des techniques de marketing plus cibléefaisives

Pilotes ALIA, entrepreneurs privés

Principaux Etat (DRAAF, DIRECCTE), Conseil régional, Coop. dance, ALIA, INTERBEV,

partenaires chambres d’agriculture

Financements | FRAI, bpiFrance, FISIA

existants ol

pressentis

Lancement  deRéflexion a conduire aul'®semestre 2013 a I'issue des rencontres régiodakeAA

I'action

Indicateurs Nombre d’entreprises bénéficiaires et montant destiens a [linvestissement et|a

d’'action l'innovation
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Objectif opérationnel 2-3/ Développer les circuitcourts et de proximité et structurer

une offre collective

Indicateur Nombre d’exploitations commercialisant leurs praéhrs en vente directe et en circuits
opérationnel courts
Action n°11 : accompagner les acteurs des terriggrdans le développement des circuits
courts et de proximité

Description » En partenariat avec les professionnels et lesatbligs, et dans le prolongement|de
I'étude circuits courts conduite en 2012, accompades projets viables de plate-
formes logistiques, de transformation ou de cooditement pour regrouper I'offfe
de produits agricoles et agroalimentaires régionaux

e Privilégier des approches territoriales tournéesorpairement - mais pas
exclusivement - vers le marché local

» Inciter et accompagner les acheteurs et les désides’approvisionner en produits
locaux dans le cadre de la Iégislation des marplubdics, former les porteurs de
projets aux pratiques de commercialisation en its@ourts

* Mettre en place en place un portail régional dinfations (sans vocatign
commerciale) pour promouvoir les circuits courtsLémousin pour les porteurs de
projets et pour les collectivités intéressés

e Préciser I'état des lieux et les potentialités deetbppement des circuits courts,|en
particulier dans la restauration collective

» En s’appuyant sur les initiatives existantes, caafola stratégie de développement
des circuits courts en définissant collectivemenes dobjectifs chiffrés
d’approvisionnement dans la restauration collectfex : lycées, restaurants
administratifs...)

» Sensibiliser et aider les consommateurs a consommerx, en réalisant des actes
d’achat plus en liaison avec leur territoire, lesevoir-faire et la saisonnalité des
produits, leur proposer des oultils et des cons#illss pour valoriser les produits gn
cuisine et lutter contre le gaspillage avant eéapiachat

Pilotes Acteurs des territoires, chambres d’agriculture

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’'agricultureJemtivités, secteur coopératif, INTERBEV
partenaires Limousin, collectif « abattre et valoriser la vienen Limousin »

Financements | Eventuellement pour conduire des études spécifiquesomplémentaires (Conseil régional,
existants ou Europe)

pressentis

Lancement  de2" semestre 2013, calendrier & adapter ensuite aidandes conclusions des groupes de
I'action travail

Indicateurs Nombre de projets collectifs soutenus pour dévedoptes circuits courts et montant des
d’action investissements aidés

Objectif opérationnel 2-4/ Conforter les productiors sous signe de qualité en leur

assurant une plus grande lisibilité auprés des coammateurs et en garantissant une

alimentation de qualité

Indicateurs
opérationnels

Nombre d’exploitations, surfaces et volumes vaéwipar des productions sous SI(
nombre d’exploitations et surfaces en agricultumdolgique ou en cours de conversion, f
des volumes concernés

Pour I'agriculture biologique, les actions a condeiisont développées dans le plan spécifique « Aambiio
2017 » et le PLAAB
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Action n°12 : renforcer la lisibilité des produitdu Limousin en fonction des cibles
commerciales

Description » En liaison avec les organismes de défense et dbmgekes coopératives agricoles,
les entreprises agroalimentaires, les acteurs co@set en s’appuyant sur I'étude|de
repositionnement de la marque partagée « Limowsiez la différence », renforger
I'offre et la lisibilité des produits agricoles &groalimentaires régionaux

e Structurer une stratégie commerciale de valoriraties produits sous « marque
Limousin » (en I'adaptant aux productions agricaeagroalimentaires régionales

Pilote Conseil régional
Principaux Etat, Conseil régional, chambres d'agriculture, ®RE, organismes de défense et|de
partenaires gestion, Coop. de France Limousin, ALIA, INTERBEMnousin, Institut de I'élevage,

technop®le viande Limousin, collectif « abattreabriser la viande en Limousin », PNR

Financements | Conseil régional, FEADER
existants ol
pressentis

Lancement dE2" semestre 2013
I'action

Indicateur Nombre de SIQO présents en Limousin
d’'action

Objectif opérationnel 2-5/ Améliorer le groupementde |'offre et I'efficacité des filieres
en favorisant le développement d’outils de transfonation régionaux

Indicateur Nombre d'ateliers de transformation régionaux
opérationnel

Actions & développer dans ufi®2emps, en intégrant notamment les nouvelles dispos concernant la
contractualisation prévues par la loi relative adansommation
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Indicateurs
stratégiques

Nombre total d’'installations, taux de renouvelletnarombre total d’emplois et de salar
agricoles

és

Obijectif opérationnel 3-1/ Communiquer plus largemat sur les métiers agricoles pour

susciter des vocations

Indicateurs
opérationnels

Nombre d'installations, avec DJA, sans aide et batge familial par otex

Action n°13 : concevoir une stratégie originale ambitieuse pour susciter de nouvelles
vocations aux métiers agricoles, au-dela des publiégionaux habituellement sensibilis€

Description

« Dans le prolongement du PRIT (notamment action 2@&couvrir le métie
d’'agriculteur »), les assises nationales de l'liatian et le dispositif CREALIM dy
Conseil régional, concevoir des campagnes de pigbliciginales a destination ¢
grand public pour susciter de nouvelles vocatiaers farticulier en dehors de
région), se rapprocher de I'Education nationalet(mat) pour proposer des sta
découverte dans des exploitations ou des établessismd’enseignement agricole ¢
le collége (classes d&™ notamment)

» Renforcer le partenariat avec les agriculteurs atbement installés pour multiplie

les espaces de rencontre et de témoignage autauétier d’exploitant et de salar
agricoles

 Imaginer des actions innovantes et incitatives {egrise en charge du loyse
remboursement des frais de transport ou de démémsne sessions d'accug
d’actifs, dispositif « renouvellement des généradi@n agriculture »...) pour attir
des salariés agricoles extérieurs a la région

* Favoriser le retour des enfants des agriculteursr e reprise de I'exploitatio
familiale, y compris aprés avoir exercé une autieviéé professionnelle

» Favoriser un processus progressif d'installation, c@mbinant ['utilisation de
« emplois d’avenir », des « contrats de génératieh« adjoints d’exploitation »

» Renforcer l'installation sociétaire et les projetdlectifs

« Améliorer la lisibilité, la sincérité et I'attrasité des offres du secteur agricole
terme d’emploi, de cessation/reprise et de fordigvonible

e Se rapprocher de Pbéle emploi pour engager des npaidés inédits avec le
organismes d’insertion professionnelle ou de reelaent afin d'élargir I'assiette d
candidats potentiellement intéressés par les &&diggricoles, les accompagner (i
étroitement en les orientant d’abord vers le sallqmiis vers l'installation

S

r
I
lu
la
jes
les

D

=

ié

2l

=

=)

en

’S
es
lus

Pilotes

Chambre régionale d’agriculture, Jeunes agrictsteu

Principaux
partenaires

Etat, Conseil régional, chambres d'agriculture, ARECPRE, RAD, syndicats agricoles

Financements
existants
pressentis

oy

PRIT notamment

Lancement
I'action

d

22013

Indicateur
d’action

Nombre d'éléves de I'enseignement agricole dan§lieses conduisant a l'installation
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Objectif opérationnel 3-2/ Faciliter I'installation en développant de nouvelles formes de

transmissibilité du foncier et des autres moyens daroduction

Indicateurs Surfaces agricoles consacrées annuellement aidigsement, taux de renouvellement

opérationnels

Action n°14 : mettre en ceuvre un centre de ress@udc foncier agricole partagé entre les

professionnels, les collectivités et I'Etat

Description * En lien avec le PRIT (action 4.1.1), accompagnearfcierement, humainement| et
techniquement, la mise en ceuvre d’un centre deusss du foncier agricole partagé
entre les professionnels, les collectivités etdtEt

» Définir des indicateurs partagés de consommatiespdices agricoles
» Etre force de propositions auprées des élus poundger a intégrer plus en amont |es

enjeux agricoles dans les politiques d’urbanisme

Pilote Chambres d’agriculture, SAFER

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’agriculture, ERI-syndicats agricoles, collectivités

partenaires

Financements |PRIT

existants ol

pressentis

Lancement  deAction déja amorcée a concrétiser en 2013

I'action

Indicateur Mise en ceuvre opérationnelle du centre de ressauréencier

d’action

Action n°15 : structurer des propositions partaggesur faire évoluer la politique
d’installation dans le cadre des débats préparaésiia la loi d’avenir agricole

Description « A lissue des assises régionales de linstallatietn de la loi d’Avenir pour
'agriculture, structurer des propositions préciss partagées entre I'Etat, les
professionnels et la région pour adapter la peigides structures (ex : évolution|de
la SMI en activité minimale d'installation, AMI, éation d’un fonds de garantie paur
sécuriser I'emprunt, réalisation de diagnosticsicséconomiques préalables aux
agrandissements, nouvelle forme de portage dudomeir les SAFER, intervention
de la Banque Publique d’Investissement, accompagneges cédants, reprise |du
foncier facilitée en cas de vente...)

Pilotes Etat, région, chambres, Jeunes agriculteurs

Principaux Etat, Conseil régional, chambres d’agriculture dsyats agricoles

partenaires

Financements | Non concerné

existants ol

pressentis

Lancement de2013

I'action

Indicateur Contribution régionale réalisée dans le cadre dsises de I'installation

d’action
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Objectif opérationnel 3-3/ Encourager de nouvellesormes d’organisation du travail

pour améliorer les conditions de vie professionnalk et rendre les métiers agricoles plus

attractifs

Actions déja conduites pour partie dans le cadrd&IT

Objectif opérationnel 3-4/ Professionnaliser le saliat agricole pour faciliter le travail

sur I'exploitation

Indicateur

Nombre de salariés agricoles

opérationnel

Action n°16 : proposer des outils incitatifs pouadiliter 'embauche de salariés ou

d’apprentis sur les exploitations agricoles

Description

Mieux faire connaitre auprés des professionnebs lvipresse agricole notamment)

les dispositifs existants (ex: «adjoint d'exphdion », ADEMA «acces des

demandeurs d’emploi aux métiers agricoles » migeemre par les CFPPA au trav
du FAFSEA)
Accompagner les apprentis et les salariés agriaidsur offrant des parcours p

attractifs et sécurisés, élargir par ailleurs léspakitifs existants aux CUMA,
accompagner parallelement les chefs d'exploitatiolmtamment les primg-

employeurs, en matiere de GRH, d’organisation duaii et de respect des rég
« hygiéne et sécurité »,

Adapter les dispositifs gouvernementaux « contdgsgénération » et « emplois

d’avenir » aux besoins des exploitations et deeprises agricoles
Encourager I'emploi partagé (ex: CUMA, groupementd'employeurs
locaux/départementaux) pour éviter les temps partie

Dans le cadre des assises de l'installation, peapdses mesures incitatives (e
primes d'intéressement, crédits formation, crédi$mpd6t...) pour faciliten
I'embauche de salariés ou d’apprentis dans leo#apbns

Pilote

ers

Pl

Etat, Conseil régional, chambres d’agricultureREP

Principaux
partenaires

Etat, Conseil régional, chambres d’agriculture

Financements
existants ol
pressentis

génération »), OPCA, OCTA, coopération agricole

FSE, Région («adjoint d'exploitation »), Etat (wmois d'avenir » et «contrats ¢e

Lancement d
I'action

programmation européenne

eDispositif a construire en 2013 pour étre finanealdans le cadre de la prochajine

Indicateurs

d’action

nombre de bénéficiaires du dispositif « adjoinix@leitation »

Nombre de « contrats de générations », « d’'empgllaigenir » signés dans le secteur agricple,
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ORIENTATION STRATEGIQUE N ° 4/ CONFORTER LA PLACE DE L 'AGRICULTURE EN TANT
QU’ACTIVITE INDISPENSABLE A LA VITALITE DES TERRITOIRES

Indicateurs
stratégiques

Nombre d’exploitations agricoles, surface agriqumdedue annuellement

Objectif opérationnel 4-1/ Promouvoir la qualité erwironnementale et paysagére de

I'agriculture limousine en cohérence avec I'économirésidentielle locale, les activités de

tourisme, la valorisation du patrimoine rural, architectural et culturel

Indicateurs
opérationnels

Nombre annuel de touristes en Limousin, nombre p@tants engagés dans une déma
touristique territoriale

che

Actions déja portées pour partie dans le cadre dpakitifs existants (ex : Ecophyto pour la rédoctdes
phytos., LEADER pour le développement du tourisma,r« pays arts et d’histoire » pour la culture...)

Objectif opérationnel 4-2/ Assurer une meilleure pise en compte de l'agriculture dans

les projets de territoire

Indicateur
opérationnel

Surface agricole perdue annuellement

Action n°17 : préserver le foncier agricole en arfeant sa prise en compte dans les

documents d’urbanisme

Description

Encourager les collectivités a réserver une paeideur foncier (mise a dispositig
convention de portage, zonages spécifiques, zogwsokes protégées...) pour d
projets agricoles, inviter les professionnels énpliquer en amont des révisions
documents d’urbanisme en proposant des projetsagsi territoriaux

>

es
de

Inciter les collectivités a mettre en ceuvre degmiiatic agricole de qualité lors de| la

révision des documents d'urbanisme

Veiller & ce que les principes définis dans les $@Our le maintien ou la création

d’exploitations soient précisément déclinés et gmordans les documents
planification de rang inférieur (PLU notamment)
Harmoniser le fonctionnement des CDCEA afin qu&llpuissent utileme

de

intervenir aupreés des collectivités, renforcerygitaleurs prérogatives (notamment
au titre de leurs compétences facultatives, cpatitions a venir des lois « logement

et urbanisme » et « Avenir pour I'agriculture »)vetller a la bonne représentativ
des professionnels agricoles

Pilotes

Collectivités

Principaux
partenaires

notaires, association des maires

Etat (DRAAF, DREAL, DDT), collectivités, SAFER, chdbres d'agriculture, syndicats,

Financements
existants
pressentis

ol

Eventuellement pour des études complémentaireSesbl

Lancement
I'action

d

£2013 (notamment dans le cadre de la révision duTS@OLimoges)

Indicateur
d’action

Nombre d’avis traités en CDCEA
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Objectif opérationnel 4-3/ Maintenir un maillage taritorial de I'enseignement agricole

cohérent pour participer a I'animation locale et asurer une formation aux métiers des

territoires
Indicateurs Nombre d'éléves dans l'enseignement agricole, t@dinsertion dans la région des éléves
opérationnels |issus de I'enseignement agricole
Action n°18 : consolider la formation initiale etantinue a « I'agriculture durable » et a
« l'agro-écologie » aupres des futurs exploitantsdes professionnels en activité
Description * En lien avec le projet régional pour I'enseignemagnticole (notamment action 1) 3
« renforcer I'éducation au développement durablesain des établissements »),
introduire des modules spécifiques consacrés geatiques d'agriculture durable |et
a l'agro-écologie, performantes économiguementcetogiquement responsables »
(ex : autonomie alimentaire, maitrise des chargefimisation de la fertilisation,
biodiversité, zones humides, bien-étre animal,igestconome de I'eau, pénibilité
au travail, méthanisation...) dans les projets pédages des EPLEFPA régionauk,
« Enlien avec le dispositif « produisons autremedtisministére de I'agriculture et les
priorités stratégiques du Conseil régional, testepromouvoir les pratiques agro-
écologiques dans les exploitations des lycéesalgsc
e Dans la poursuite de l'action 111 A du DRDR, reoéor l'offre de formations
continues a I'agriculture durable assurées paoiiganismes agréés
* Sous l'impulsion de l'autorité académique, organdes forums réguliers réunissant
les professionnels élus et la communauté éducptive échanger sur les pratiques
d’agriculture durable a promouvoir
Pilotes Etat, Conseil régional
Principaux Etat (enseignement agricole et autorité académigégjon, VIVEA, FAFSEA chambres
partenaires d’agriculture, syndicats agricoles, coopératiornicje, associations et coopérations agricoles
Financements | Budget de I'enseignement agricole, FEADER
existants ol
pressentis
Lancement  deAction déja amorcée pour partie dans le PREA aqwilvient de poursuivre et d’amplifier dés
I'action 2013
Indicateur Nombre d'actions de formation a I'agriculture ddeafinancées au titre du FEADER
d’action

Objectif opérationnel 4-4/ Créer les conditions d'm environnement social permettant de

préserver les conditions d’activités des professi@mgricoles sur les territoires

Indicateurs
opérationnels

Nombre de médecins généralistes en zones ruralelytién de la carte scolaire en zq

rurale, nombre de commerces de proximité

Actions a développer dans le cadre d’autres diggssjue le PRAD

ne

Objectif opérationnel 4-5/ Réduire la fracture numéique en équipant les zones d’ombre

en milieu rural non couvertes par le haut débit

Indicateurs
opérationnels

4G, nombre d’'agriculteurs traitant leurs dossiekgecades outils en ligne, taux

télédéclarations PAC (télédéclaration ...)

Indicateurs SDAN de couverture haut-débit réellenaesessible aux agriculteurs, couverture

e
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Indicateurs de suivi du PRAD

Les indicateurs opérationnels ou d’actions sonttimies a mesurer objectivement ['état

d’avancement du PRAD. S’appuyant sur une annéesfidgence, ils seront communiqués

périodiqguement a un comité de suad hocet permettront d’alimenter une analyse partagée
sur le résultat des mesures mises en ceuvre. limepteont €également de positionner

I'agriculture limousine par rapport aux référencesgtionales disponibles et comparables,
notamment en matiére de performances économiquesvatnnementales. Pour certains

d’entre eux, la source de données a mobiliser d&tvegprécisée ultérieurement.
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Indicateurs stratégiques

Source

Valeur ajoutée moyenne hors fermage par exploitatio

DRAAF (RICA)

Revenu agricole par unité de travail non salarié

DRAAF (comptes d¢
I'agriculture)

Nombre d’exploitations engagées dans une démarohimanementale (ex
HVE niveaux 2 et 3, MAE, AB)

DRAAF

Indicateurs opérationnels

Source

Indicateurs de performance économique des expligt (efficacité
économique, valeur ajoutée, taux d’endettementcistration des dette
charges opérationnelles et de structure, IPAMPRAIP) des exploitations

DRAAF (RICA)
S

Indicateurs de qualité des eaux de riviére (pousggnde points d'analyg

LOREAL (VERPN)

dépassant les seuils réglementaires en matiéreitddes pour les eayx
superficielles et souterraines)
Indicateurs de pression phytosanitaire (IFT, indide fréquence deRAAF-SRAL

traitements ; NODU, nombre de doses unités)

Indicateur de biodiversité agricole (suivi temporkds oiseaux commu
inféodés aux milieux agricoles)

nBREAL-MNHN

Evolution des cheptels et des productions agricoles

DRAAF (SAA)

Nombre projets accompagnés par le dispositif DIVA

CRL

Indicateurs de maitrise technique déclinés pouqudiliere (prolificité,
productivité numérique, rendement, taux vélage...)

Instituts techniques

Nombre d’agriculteurs ayant contracté aux cell$ESA, taux d’'agriculteur
au RSA et primo-débiteurs, nombre d'agriculteursndfigiant d’une
procédure d’aide a la réinsertion professionnelle

SMSA

Indicateurs d’actions

Source

Indicateur d’autonomie alimentaire (évolution dagaces en malis, céréal

EDRAAF (SAA)

protéagineux consacrées a l'alimentation des animapportée au nombre
total d’'UGB)

Nombre d’agriculteurs ayant suivi la formation eilisant la méthode deCRAL
calcul des « codts de production »

Nombre d'investissements aidés avec des étudesiiteebiconomiquesCRL
préalables

Nombre de projets collectifs d’engraissement aidés CRL

Evolution du nombre d’animaux engraissés en Limousi

DRAAF (BDNI)

Evolution des cheptels et des productions en Vefadt porcins

DRAAF (SAA)

Evolution du cheptel et nombre d’installations @ine

DRAAF (SAA) - DDT

Evolution des surfaces de vergers et des cultigdmibs

DRAAF (SAA)

Nombre d'ouvrages hydrauliques financierement aidgsur éviterf CRL
I'abreuvement direct au cours d’eau, nombre deacgst et surfaces suivies,

montant des financements publics mobilisés pamlhestconcernés

Nombre d’indicateurs agro-climatiques CRL, CDA 23
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Indicateurs stratégiques

Source

Nombre d’exploitations en bovins ou ovins viandeh&éntes a un
organisation de producteurs et volumes de prochetamncernées, nomhb
de contrats engagés entre les agriculteurs etdrsformateurs et volume d
productions concernées

6ARBOVI, AROL
re
es

Indicateurs de performance économique des indasigeoalimentaires (tay
de valeur ajoutée, part destinée a [I'exportatiomiffre d’affaire,
investissement) des entreprises agroalimentaires

DRAAF (ESANE)

Tonnage et taux d’abattage en Limousin des boviodyits localement

DRAAF (BDNI)

Indicateurs opérationnels

Source

Nombre d’établissements et d’emplois du secteuralgnentaire

DRAAF (CLAP)

Indicateurs de performance économique des indesigeoalimentaires (tay
de valeur ajoutée, part destinée a I'exportatiomiffre d’affaire,
investissement) des entreprises agroalimentaires

DRAAF (ESANE)

Nombre d’exploitations commercialisant leurs praénrs en vente directe ePRAAF (enquéte
en circuits courts structures)
Nombre d’exploitations, surfaces et volumes vaéwipar des productionRAAF (enquéte

sous SIQO

structures, et via INAO

Nombre d’exploitations et surfaces en agricultu@dgique ou en cours d
conversion, part des volumes concernés

®RAAF (via Agence

bio)

Nombre d’ateliers de transformation régionaux

DRAAF (CLAP)

Indicateurs d’actions

Source

Nombre d’entreprises bénéficiaires et montant desiens a l'investisseme

nDRAAF,

DIRECCTE,

et a I'innovation CRL
Nombre de projets collectifs soutenus pour dévedomles circuits courts e€ERL
montant des investissements aidés

Nombre de SIQO en Limousin INAO
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Indicateurs stratégiques

Source

Nombre total d’installations

Observatoire national d
l'installation, PRIT

Taux de renouvellement (proportion des nouveauxaliés/total des
exploitants en activité)

sObservatoire national d
I'installation

Nombre total d’emplois et de salariés agricoles

DRAAF (enquéte

structures)

Indicateurs opérationnels

Source

Nombre d’installations, avec DJA, sans aide et badse familial par otex

Observatoire national d
I'installation, PRIT

Surfaces agricoles consacrées annuellement aidigsement

SAFER

Taux de renouvellement (proportion des nouveauxaligs/total des
exploitants en activité)

sObservatoire national d
I'installation

Nombre de salariés agricoles

DRAAF
structures)

(enquéte

Indicateurs d’actions

Source

Nombre d’éléves dans I'enseignement agricole dasdilieres conduisant
I'installation

DRAAF (SRFD)

Mise en ceuvre opérationnelle du centre de ressauréencier DRAAF, CRL
Contribution régionale réalisée dans le cadre dsises de I'installation Etat, CRL, CRAL
Nombre de contrats de générations et d’emplois edimvsignés dans |€DIRECCTE
secteur agricole

Nombre de bénéficiaires du dispositif « adjointsxgloitation » CRL
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Indicateurs stratégiques Source
Nombre d’exploitations agricoles DRAAF (enquéte
structures)
Surface agricole perdue annuellement DRAAF (SAA)
Indicateurs opérationnels Source
Nombre annuel de touristes en Limousin DRT
Nombre d’exploitants engagés dans une démarchestique territorialg DRAAF (enquéte
(chambre d’héte, gite rural, accueil a la ferme) structures)
Surface agricole perdue annuellement DRAAF (SAA)

Nombre d'éléves dans I'enseignement agricole

DRAAF (SRFD)

Taux d'insertion dans la région des éléves issu®dseignement agricole

DRAAF (SRFD)

Nombre de médecins généralistes en zones rurales ARS

Indicateurs SDAN de couverture haut-débit réellemancessible auxXSGAR

agriculteurs (zones blanches et/ou dégradées)

Nombre d’agriculteurs traitant leurs dossiers adeg outils en ligne CRAL

Taux de télédéclarations PAC DRAAF
Indicateurs d’actions Source

Nombre d’avis traités en CDCEA DDT

Nombre d’actions de formation a I'agriculture dueafinancées au titre UCRL

FEADER
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Glossaire des abréviations utilisées

AB : agriculture biologique

ADEME : agence de I'environnement et de la maitesé&énergie

ALIA : association limousine des industries agnoalntaires

AMAP : association pour le maintien de I'agricu#tyraysanne

AOC : appellation d’origine controlée

AOP : appellation d’'origine protégée

APECITA : association emploi cadre ingénieur tectam agriculture

ARBOVI : association régionale bovine du Limousin

ARDEAR : association régionale pour le développender’emploi agricole et rural
AREFA : association régionale pour I'emploi etdanfiation en agriculture

AROL : association régionale ovine limousine

ARS : agence régionale de santé

BDNI : base de données nationale d'identification

BpiFrance : banque publique d'investissement

CASDAR : compte d'affectation spéciale du dévelappat agricole et rural

CAUE : conseil en architecture urbanisme et enviesnent

CCI : chambre de commerce et d'industrie

CCP : certification de conformité produit

CDA : chambre départementale d’agriculture

CDAF : commission départementale d'aménagementeionc

CDCEA : commission départementale de consommatsredpaces agricoles
CDOA : commission départementale d'orientationatgriculture

CER : centre d’économie rurale

CLAP : connaissance locale de I'appareil productif

COREAMR : commission régionale de I'économie adeiet du monde rural
CPER : contrat de projets Etat région

CPRE : commission paritaire régionale de I'emploi

CRAL : chambre régionale d’agriculture du limousin

CUMA : coopérative d'utilisation de matériel agteo

DGCCREF : direction générale de la concurrenceadmhsommation et de la répression des fraudes
DJA : dotation jeunes agriculteurs

DDT : direction départementale des territoires

DRAAF : direction régionale de I'alimentation, dadriculture et de la forét
DREAL : direction régionale de I'environnement,'denénagement et du logement
DIRECCTE : direction régionale des entreprises,lale&oncurrence, de la consommation, du travail et d
I'emploi

DRDR : document régional de développement rural

DRT : délégation régionale au tourisme

EBE : excédent brut d’exploitation

EPLEFPA : établissement public local d'enseignemaede formation professionnelle agricole
ESANE : élaboration des statistiques annuellegré’ense

FEADER : fonds européen agricole pour le développ#mural

FEAGA : fonds européen agricole de garantie

FEDER : fonds européen de développement régional

FNSEA : fédération nationale des syndicats d'etquhd$ agricoles

FRCIVAM : fédération régionale des centres d'itii@s pour valoriser I'agriculture et le milieualr
GDA : groupement de développement agricole

GFA : groupement foncier agricole

GES : gaz a effet de serre

GMS : grandes et moyennes surfaces

HVE : haute valeur environnementale

IAA : industries agroalimentaires

ICAD : indicateurs clefs de I'agriculture durable

ICHN : indemnités compensatoires de handicaps elatur

IGP : indication géographique protégée

INAO : institut national de I'origine et de la qisél
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INRA : institut national de la recherche agrononeiqu

IPAMPA : indice des prix d'achat des moyens de petidn agricole
IPPAP : indice des prix des produits agricoles gréauction

JA : jeunes agriculteurs

LEGTA : lycée d'enseignement général et technolagmgricole
LMAP : loi d’orientation et de modernisation dedtéculture et de la péche
LMT : long et moyen termes

LNE : Limousin nature environnement

MAAF : ministére de l'agriculture, de I'agroalimainé et de la forét
MAE : mesure agro-environnementale

MFREO : maison familiale rurale d'éducation etidiatation

MNHN : muséum national d’histoire naturelle

MODEF : mouvement de défense des exploitants famili

MSA : mutualité sociale agricole

OP : organisation de producteurs

OTEX : orientation technico-économique des explimites agricoles
ORGFH : orientations régionales de gestion et ds@wation de la faune sauvage et de ses habitats
PAC : politique agricole commune

PAD : projet agricole départemental

PCET : plan climat énergie territorial

PIDIL : programme pour l'installation des jeunesagniculture et de développement des initiativeslies
PLAAB : programme limousin des acteurs de |'agtio@ biologique
PLU : plan local d'urbanisme

POMAC : programme opérationnel Massif central

PMBE : plan de modernisation des batiments d’élevag

PNA : plan national pour I'alimentation

PNR : parc naturel régional

PPE : plan de performance énergétique

PVE : plan végétal pour I'environnement

PRAD : plan régional de 'agriculture durable

PRALIM : programme régional pour I'alimentation

PRDAR : programme de développement agricole et rura

PRDR : programme régional de développement rural

PREA : projet régional de I'enseignement agricole

PRIT : programme régional installation transmission

RA : recensement agricole

RAD : réseau agriculture durable

RCAI : résultat courant avant imp6t

RDI : répertoire départ installation

RICA : réseau d'information comptable agricole

RSA : revenu de solidarité active

SAFER : société d'aménagement foncier et d'étaipliest rural
SAGE : schéma d'aménagement et de gestion des eaux

SAU : surface agricole utile

SAA : statistique agricole annuelle

SAFER : Société daménagement foncier et d'étaitiest rural
SCOP : société coopérative et participative

SCOT : schéma de cohérence territoriale

SDAGE : schéma directeur d'aménagement et de gedi® eaux
SESA : suivi économique et social des agriculteurs

SGAR : secrétariat pour les affaires régionales

SH : surface en herbe

SIQO : signe d'identification de la qualité et deigjine

SMI : surface minimale a l'installation

SRADDT : schéma régional d'aménagement et de d@vefoent durable du territoire
SRCAE : schéma régional du climat de I'air et @aérgie

SRCE : schéma régional de cohérence écologique

SRDE : schéma régional de développement économique
SFRD : service régional de la formation et du déppément

STAP : service territorial de l'architecture etghirimoine
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STH : surface toujours en herbe

STOC : suivi temporel des oiseaux communs

UMO : unité de main-d'ceuvre

UTANS : unité de travail annuel non salarié

UTH : unité de travail humain

VAE : validation des acquis de I'expérience

VERPN : service de la valorisation des ressourtds @atrimoine naturels
ZAP : zone agricole protégée
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Elaboré en étroite concertation avec les professionnels agricoles, le secteur
coopératif, la mutualité sociale agricole et les associations environnementales, ce
plan régional détermine les orientations prioritaires pour I'agriculture régionale.

Document stratégique, il sera la feuille de route de I'Etat, du conseil régional et de la
chambre régionale d’agriculture pour I'agriculture du Limousin jusqu’en 2020.

Le préfet de la région Limousin

Limoges, le 7 avril 2014

Le président du conseil ﬂal du Limousin
4’7

J ean-li};ul Denanot

Le président de la chambre régionale
d’agriculture du Limousin / '

/
- /



